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Resumen

Regular las emociones juega un papel central en la vida de las personas, influyendo en la formacion
y mantenimiento de las relaciones interpersonales, especialmente, entre quienes mantienen un
vinculo cercano como el de pareja. Al estudiarse la forma en que las personas regulan sus
emociones se pueden apreciar dos grandes tradiciones. La primera de ellas, la tradicion
intrapersonal se sustenta en la premisa de que las mismas personas son las que mantienen el control
de su propia experiencia emocional; la segunda tradicion, la interpersonal, adscribe a la idea de
que las personas no solamente regulan sus emociones consigo mismas, sino que también lo hacen
en el contexto de una interaccién social (regulacion emocional extrinseca), y subraya, ademas, que
entre quienes interacttan existiria una mutua influencia en la esfera afectiva (interdependencia
emocional). El desarrollo de la tradicion intrapersonal es sustancialmente superior si se compara
con la segunda tradicion, especificamente con respecto a la regulacion emocional extrinseca
(REE). Esta disparidad permite evidenciar una serie de limitaciones en el estudio de la REE: (1) la
definicion mas consensuada de REE no llega a incorporar la nocion de interdependencia emocional,
fendmeno que da cuenta de la influencia reciproca entre quienes mantienen vinculos estrechos; (2)
se observa la ausencia de instrumentos que permitan capturar la REE en relaciones cercanas como
las de pareja; y, (3) siguen siendo insuficientes las investigaciones que desde una perspectiva de
analisis de datos diadicos logren evaluar el impacto de la REE sobre la propia calidad o ajuste
diadico en las parejas. El presente escrito corresponde a una tesis por compendio cuyo objetivo fue
examinar la REE en las relaciones de pareja, considerando en un nivel conceptual y en un nivel
metodoldgico, la interdependencia emocional — un elemento clave para la comprension de este
fendmeno regulatorio. Con la presentacion de tres articulos se responden a las limitaciones en este
campo sefialadas previamente: en el primero se propone una integracion conceptual de la REE con
la interdependencia emocional; en el segundo, se adapta y valida una escala para medir la REE en
parejas; y en el tercero se evalla empiricamente la influencia reciproca que pudieran tener
fendmenos como la REE sobre el ajuste diadico en parejas romanticas, desde un modelo de analisis

de datos diadicos.
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Abstract

Regulating emotions plays a central role in people's lives, influencing the formation and
maintenance of interpersonal relationships, especially between those who maintain a close bond
such as a couple. When studying the way in which people regulate their emotions, two great
traditions can be appreciated. The first of them, the intrapersonal tradition, is based on the premise
that the same people are the ones who maintain control of their own emotional experience; the
second tradition, the interpersonal, ascribes to the idea that people not only regulate their emotions
with themselves, but also do so in the context of a social interaction (extrinsic emotional
regulation), and also underlines that among those who interact there would be a mutual influence
in the affective sphere (emotional interdependence). The development of the intrapersonal tradition
is substantially superior when compared to the second tradition, specifically with respect to
extrinsic emotional regulation (EER). This disparity reveals a series of limitations in the study of
EER: (1) the most consensual definition of EER fails to incorporate the notion of emotional
interdependence, a phenomenon that accounts for the reciprocal influence between those who
maintain close ties; (2) the absence of instruments that allow capturing the EER in close
relationships such as couples is observed; and (3) there is still insufficient research that, from a
dyadic data analysis perspective, manages to evaluate the impact of EER on the quality or dyadic
adjustment in couples. This writing corresponds to a compendium thesis whose objective was to
examine EER in couple relationships, considering emotional interdependence at a conceptual and
methodological level - a key element for understanding this regulatory phenomenon. The
presentation of three articles responds to the limitations in this field previously indicated: the first
article proposes a conceptual integration of EER with emotional interdependence; in the second, a
scale is adapted and validated to measure EER in pairs; and in the third, the reciprocal influence
that phenomena such as EER could have on dyadic adjustment in romantic couples is empirically

evaluated, from a dyadic data analysis model.

vii



TABLA DE CONTENIDOS

TS [ 1T vi
N 1511 - T vii
CAPITULO I. INTRODUCCION ururesssessmesssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 1
1.1 Presentacion del ProBIEMA ...ttt ssssss st ss s sasssssssssns s sssss s s sssssssnssnsssnesas 2
1.2 Pregunta de INVESHIJACION ....vuueceeeeeeesreesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssnsssssssssssssssssssasssssssssnsssnsssnssas 8
1.3 ODJELIVO GENEIAL..cuuceureererreereetrestseessessss st ssssssssssss st sssssssss s sasssssessss s ssnssms s sssssssssss s sasesssnsssnsssnesas 8
1.4 ODJELIVOS ESPECITICOS .ourvurreerrerreeteseusssssssses s ssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssnsssnsssnssas 8
1.5 HIPOLESIS cuuetreeereeueessessesssesssesssssses s ssssssssssssssssssasesssesssessasssssssssnsssnssssesasesssessses s sasesssnssamsusesssesssnssasssanssnsesssnsssnsssnesns 9
CAPITULO II: ARTICULOS DE LA TESIS POR COMPENDIO....ccouuuueren: 10
2.1 Introduccién al primer articulo y su vinculo con el tema de 18 tESIS ....urvmrrrrrerrerreerseersnserssssesssnsesnees 11
2.1.1 Interdependencia Emocional: La Clave para el Estudio de la Regulacion Emocional
EXETINSECA .vvvrvevseeeseesseesssesssesssssess s s ss s s s R e SREERERERERREEs 12
2.1.2 RESUMEN ..ccerteeesreneeseessessessesessse s ssses s ae s RS R bbb 13
2. 1.3 INEFOTUCCION. cccvurrevereereesseesssessssessssssssssssssesssssssssessssssssssssssessssessssessssnssssssssssnssssessssesssssesssssssssnssssassssnssssnsssanes 14
2.1.4 Caracteristicas definitorias de 18 REE ........cecneessscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanns 16
2.1.4.1 Caracteristica 1: La REE tiene por objetivo las emociones de otras personas............... 16
2.1.4.2 Caracteristica 2: La REE es un proceso intencional, controlado y consciente............... 17
2.1.4.3 Caracteristica 3: La REE busca aumentar y disminuir emociones tanto negativas como
POSITIVAS. ....cvurrerseesesssessessessssssssssssssssssss e sssssssss s sssesssns s s s st s s Rns s ns e s s s s s saresanes 18
2.1.4.4 Caracteristica 4: La REE por medio de la interdependencia emocional trae
implicancias para el funcionamiento diAdiCO. ......c.urerrerrecrneeinnessnseses s sassanes 19
2. 1.5 DISCUSION w.ccvurreerressesssseesseesssssssesssssssssssssssesssssssssesssssssssssssssesssssssssssssssessssessssessssessssssssssssssssssssassssesssssssssssssanes 24
2. 1.6 CONCIUSTON covvrreerrerreseseessseessssessseessssssssssssssessssesssses s ssssss s s ssssss s s st ssssssanes 26
2. 1.7 RETEIBNCIAS. .ureerrereesseessseessssssssessssssssssssssss s ss s ss bbb 28
2.2 Introduccion al segundo articulo y su vinculo con el tema de 18 tESIS .....enremrerrmseemeesseeessseesneesanne 36
2.2.1 Cuestionario de Regulacién Emocional Extrinseca para Parejas: Validacion Psicométrica en
PoDIaCion Chilena (CEER) .....oeeeeesessssssssssssssssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseees 37
2.2.2 RESUIMEIN ..cceeveeuseeueeeseesseseessessesssesssessssssessaesses s s bsse s seEsse e Ea S s £ ER R R R A b s e R bbbt ees 38
2.2.3 INEFOTUCCION. ccceurvrevreeeseesssessssessseessssessssssssssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssnssssessssssssssssssessssesssssssssssssanes 39
2.2.4 MBLOUO ...ttt ss b sss s b s a bbb SRR e R R bbb SRR bR R e 44
2.2.4.1 PAITICIPANTES ...ooveereerseesseesseessseessssessssessssesssseessssessssessssessssessssesssssessssessssessssessssesssssessssessssessssessssesssns 44
2.2.4.2 INSITUMENTOS «.cuveereeeereuresesresseesesssssssssssssssssssssssssssssssessesssssessssssssssssssssssssssssssssssusssssassssssssansssessessesseas 44
2.2.4.3 PrOCEAIMIENTO «.vuceereetrreere et ssssessssssssssssssss st ssssssessssasssssssssssssssasessssssssssasssasesssssnssnsanesanes 46
2.2.4.4 ANALISIS 08 JALOS ...vuvrrererrerresreesiesses st ssss s sssssssssbss s sassssssssess s ssssssssssssssasssarssasssssnssaness 47
2.2.5 RESUITAUOS . .cvvveeesreusesseerseiseesseessessssssseessessssssss st s s s s s £s bbb bbb s 49
2.2.5.1 Estudio de validez en base al contenido del INStrUMENTO........c.ouveeerrerrecerneenseenseenseesseeennees 49
2.2.5.2 Evidencia de validez basada en la estructura interna del inStrumento ...........cccoveereeees 51
2.2.5.3 Consistencia interna del instrumento, indice de discriminacién promedio y analisis de
TEBIMIS <ottt ettt s st s s bR a RS EaEeE AR AR R b 52

viii



2.2.5.4 Evidencia de validez basada en relaciones con otras variables (correlacion test-criterio)

.................................................................................................................................................................... 53
2.2.60 DISCUSION ..ccvurreesressssssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssessssesssssssssmessssssssssssssessssessssmsssssassssnssssesssssssssnsssanes 56
2.2.7 RETEIBNCIAS cetuureusreusreseerseesseesseesseessseesssssssssssesssssssesssesssess s sssasssasssessssesssesssessssssasssssasssnesssssssesssesssnssssssasesanes 57
2.3 Introduccion al tercer articulo y su vinculo con el tema de 18 tESIS ...rremrermresmressesssesssssssssesanns 64
2.3.1 Regulacion Emocional Extrinseca en la Pareja y Ajuste Diddico: Un Analisis bajo el Modelo
de InterdependenCia ACION-Par€]a. ... eeeerressseesseesssessssesssssssssessssessssessssssssssssssssssesssssssssessssesssas 65
2.3.2 RESUIMEIN «..cceeteeereeueee e seesseeesssesssessssssessaesse s s s Ease bR R R AR a bbbt 66
2.3.3 INEFOTUCCION. cccvuvreesreesresssesssssssessssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssessssmssssssssssnssssnssssasssssssssnsssanes 67
2.3.4 Regulacion Emocional EXIrinSeca €N 18 PAr€Ja.........weeeueeesmmeesssessssmeessssssssssesssssssssssesssssesees 68
2.3.5 Ajuste e InterdependenCia DIAGICA......cccumrrmrereerreerresensessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassanes 70
2.3.6 El PreSENTE BSLUIO....cueriereereereeressasesssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssasssssassnssssssssssssessssssasssanssanes 73
2.3.7 IMIBLOUO ...oovcveseeeseessesssseesseesssssssses s ss s ss s s s REERR e 74
2.3.7.1 Participantes Y ProCEAIMIENTO......wcurureresresrnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssnees 74
2.3.7.2 MBAIUAS .. eeureeeseeseesseesssessssssssssssssssssssssssesssse s ss s s bRt 75
2.3.7.3 Plan d& ANGLISIS c.uurveurerreerseesssesesmsessssesssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssesssssssses 76
2.3.8 RESUITAUOS ...vvvreesreusresseesssseseeseessesssssssssssssssssssssssssssssesssessssssssssssesssnsssessssesssesssessssssssesssesssnssssesssssssesssnssssssasssanes 77
2.3.8.1 ANALISIS PreliMINGAIES ....evveereesereseressssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssses 77
2.3.8.2 Modelo de Interdependencia ACION-Par€ja ......oeeeeesmeesmeessesssesssssessssessssessssessssessssesssns 79
2.3.9 DISCUSION c.ccvvrreesresssssssseesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssesssssssssssssssessssnssssnssssnsssssssssssssssnssssassssnssssnsssanes 82
2.3.9.1 Limitaciones Yy Dir€CCIONES FULUIAS.......coc.veermrermeesreesseesssessssssssssssssssssssssssssssssasssanssssssssssssnees 88
2.3.10 RETEIBINCIAS .couvervrseeeseesseessssesssessssessssessssesssssssssessssssss s s ss s s bbb 89
CAPITULO IH1. DISCUSION.cuuersersssmsessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 98
3.1 DiISCUSION GENETAI ..couvveeereersreesesssesssseessseessssessssessssssssssssssessssessssesssssssssssssssesssssssssessssessssssssssesssssssssessssessssessssssssanes 99
3.2 Limitaciones de 1a tesis Y direCCIONES FULUIAS .....c..ovvvmeeerrerreeresenessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaseens 103
3.3 CONSIABIACIONES ELICAS ...vvvvvvveeeessssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessessssss 107
3.2 RETEIBINCIAS .uuvvvurrevseeeseesseesssssseessssssssssssse s ssssesss s ss bbb 108
ANEXOS. . csiiisminsisssnsnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssassssssnssassssssnssasssnssnssassnnss 115
ANEXO 1. Consentimiento infOrmado €STUAIO L......oeneneeereeneeeneisesssessseesssessseessessssssss s sssesssssssssssees 116
ANEXO 2. Consentimiento infOrmado €STUAIO 2......oceneneeereeeneeseisessseesssesssesssessseessssssssssssssssssssssssssees 118
ANEXO 3. Certificados de aprobacion de Comité de Etica INStItUCIONAL ......uuuveveeeeeeeeeeeeesssssssmsssssssssnneee 121
ANEXO 4. Escala de Regulacion EMOCIONal EXIINSECA ....ueeuureeeeesseessssssssmssssssssssssssesssssssssssssssssssssnnes 124
ANEXO 5. ESCala de AJUSLE DIAJICO ....cuureemeeeseessmeesssmssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssnes 125
ANEXO 6. Escala de Satisfaccion con 1a REIACIAN ........c..veereerseeesesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssns 128
ANEXO 7. Material complementario del ArtiCUID 2.......eeeeneeeessssssssesssssessssssessssssssssssssssssssssnes 129
ANEXO 8. Articulos en SU VErSion €N INGIES .......c.ueeereeneeesessssmssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnees 131



INDICE DE TABLAS

Articulo 2:

Tabla 1. Instrumentos que evalUan constructos asociados con laRIE ............ccccceveiveiiccicenen, 41
Tabla 2. Resultados de la validez basada en el contenido de la prueba...........cccocooeiiiiiiiieiennn, 53
Tabla 3. items estadisticos descriptivos e indices por factor del CEER. .........cccccoovevvvieeveieriennnns 54

Tabla 4. Correlaciones bivariadas como evidencia de validez a partirde la relacién del instrumento

con otras variables (correlacion teSt-Criterio). ........c.cuoureirereiieereees e 54
Tabla 5. Efectos estandarizados y parametros significativos (SEM) ........cccccevevveiiiicieeie e, 55
Articulo 3:

Tabla 1. Estadistica descriptiva por variable seglin género y diferencia de
MEdiaNas SEPUN FANJO ....oiuiieiuietiiteieieete ettt ettt ettt e st e bt s ae e e seebe st eseebesbe s ereabe b eseeneebeeeneanes 78

Tabla 2. Coeficiente de correlacion Spearman y de correlacion intraclase para cada variable .....79

Tabla 3. Efecto de REE sobre DAS en el Actor y Partner y el efecto moderado
de la duracién de la relacion controlada por la edad y la presencia de hijos en comin................. 79



INDICE DE FIGURAS
Fig. 1 Cargas factoriales estandarizadas para el modelo de dos factores no relacionados de primer
orden del cuestionario CEER. ..........ccvoiiiiice e 52

Fig. 2 Parametros significativos de los efectos de X sobre Y basados en SEM. ............ccccvevenne. 55

Xi



CAPITULO I. INTRODUCCION



1.1 Presentacion del problema

Como es sabido, tanto las emociones como su regulacion no solo juegan un papel clave en el
desarrollo y mantenimiento de las relaciones interpersonales, sino que impactan en el bienestar
general, especialmente cuando de relaciones romanticas se trata (Jiménez-Picon et al., 2021; Jitaru,
2020). Regular las emociones (RE) se va a referir a los intentos realizados con el fin de influenciar
las propias emociones decidiendo como y cuando pueden ser experimentadas y expresadas (Gross,
1998).

En las ultimas décadas, se ha visto un creciente interés por el estudio de este fendmeno en
distintas &reas de la psicologia debido al surgimiento de modelos teéricos que permiten explicar
este proceso (Gross & Thompson, 2007), y por el reconocimiento del vinculo entre una inadecuada
RE con conflictos interpersonales y alteraciones psicopatoldgicas (Herr et al., 2012; Sloan et al.,
2017), y una adecuada capacidad regulatoria con la salud y el bienestar (Goldman & Greenberg,
2006), la comunicacion y resolucion de problemas, asi como la generacion de relaciones sociales
mas satisfactorias (Bloch et al., 2014; Pérez & Guerra, 2014).

En el estudio de la RE también es posible apreciar el desarrollo de dos importantes tradiciones.
A continuacion, se resumen sus nociones centrales y se conectan con las limitaciones que seran
centrales en el desarrollo de esta tesis.

La primera es una tradicion contemporanea que circunscribe la RE principalmente a procesos
intrapersonales (Campos et al., 2011), es decir, se considera que, hasta cierto punto, son las mismas
personas las que mantienen el control sobre su propia experiencia emocional, ya sea evitando
situaciones o personas que provoquen angustia (supresion emocional), o bien, cambiando la vision
que se tiene de una situacion en particular (reevaluacion cognitiva) (Hofmann, 2014). Este control
se expresa mediante estrategias regulatorias de la emocion, es decir, cualquier actividad sujeta a
control voluntario que pudiera tener influencia sobre un afecto (Parkinson & Totterdell, 1999).

La segunda tradicion subraya que las personas en su vida cotidiana, ademas de regular sus
emociones consigo mismas, también suelen hacerlo con los demés (Parkinson et al., 2016). El
término que representa esta segunda tradicién es regulacion interpersonal de las emociones (RIE),
y reconoce que, tanto las emociones como su manejo suelen ocurrir en escenarios esencialmente
sociales (Barrett et al., 2007; Barthel et al. 2018; Florean & Pasarelu, 2019). La RIE puede

distinguirse segun el objeto regulatorio que persiga; por un lado, estd la regulacion emocional



intrinseca referida a cuando se espera regular la propia experiencia emocional con el apoyo de otras
personas (Barthel et al., 2018), y la regulacion emocional extrinseca (REE) que es cuando lo que
se busca es influenciar la trayectoria emocional de otros (Altan-Atalay & Soritas-Atalar, 2019;
Nozaki & Mikolajczak, 2020; Zaki & Williams, 2013). Con respecto a esta ultima, Niven et al.
(2009; 2011) establecieron una clasificacion en la que distinguieron dos componentes. Uno de estos
componentes se refiere al objetivo que se busca con la regulacion (p.e. modificar una situacion, un
estado afectivo o acercarse a otra persona), y el segundo, a la motivacion o intencion que subyace
cuando las personas regulan extrinsecamente, lo que alude especificamente a la regulacién
extrinseca positiva que es la intencidn de hacer sentir mejor a otra persona (p.e. escuchando sus
problemas o haciéndola reir) y a la regulacién extrinseca negativa, donde el foco es hacerla sentir

mal (p.e. fingiendo enojarse).

Algunos autores afirman que la forma en que la regulacion emocional influye a lo largo de la
vida dependera de la naturaleza de la relacion que exista entre quienes interactlan (p.e., padres e
hijos, hermanos, amigos, relaciones romanticas, etc.) (Chatterjee et al., 2016; Lindsey, 2000; Lopes
et al.,, 2011). De hecho, se ha descrito la RIE como un proceso especialmente relevante para
comprender la formacién y sostenimiento de vinculos cercanos como las relaciones de pareja (Ben-
Naim et al., 2013; Bloch et al., 2014; Ramsey & Gentzler, 2015). Lo anterior implica que, la forma
en que interpersonalmente se regulen las emociones puede convertir a la pareja ya sea en un recurso
o0 bien en una fuente de estrés (Farero et al., 2019) y, por lo tanto, afectar la evaluacion subjetiva

que se realiza de la propia relacion sentimental (Jitaru, 2020).

Ahora bien, en el contexto de una relacion romantica, desde la primera tradicion (RE
intrapersonal) se han estudiado las estrategias individuales de regulacion como la expresion y la
supresion emocional y la reevaluacion cognitiva y su vinculo con una serie de fendmenos
estrictamente interpersonales o que trascienden a una sola persona. Dentro de estos estarian el
apego romantico y el bienestar en la relacion (Branddo et al., 2019; Frye et al., 2020), el ajuste
diadico o satisfaccion con la relacion, el consenso y la cohesién marital (Rick et al., 2017; Ursu &
Turliuc, 2020), el cumplimiento de las expectativas de la pareja (Benson et al., 2019), el conflicto
y el comportamiento interpersonal positivo y negativo de la diada (Vater & Schréder-Abg, 2015).

Pese a que estos trabajos claramente colocan lo que ocurre en la interaccion con la pareja como un



eje relevante, las estrategias de RE se conciben Unicamente como un proceso intrapersonal (ver
Benson et al., 2019); en consecuencia, incentivan su observacion y andlisis en un contexto solitario
(Fischer & Van Kleef, 2010).

La segunda tradicion (REI) ha logrado subsanar en parte esta dificultad en la investigacion, ya
que la RE si es pensada bajo un contexto social (ver Levy-Gigi et al., 2017; Nozaki, 2015). Sin
embargo, aunque se tome en cuenta este contexto a nivel empirico, se puede apreciar una limitacion
conceptual en su literatura (Dixon-Gordon et al., 2015; Niven, 2017; Nozaki & Mikolajczak, 2020;
Zaki & Williams, 2013), ya que no logra incorporar en su definicion tal contexto de interaccion.
Lo que se esperaria es que la nocion de REE incorporase la indiscutible naturaleza de
interdependencia que configura y mantiene las relaciones sociales (Lépez-Pérez et al., 2017), es
decir, ese potencial que tienen los miembros de una diada para moldear reciprocamente sus afectos
(Butler, 2011; Schoebi & Randall, 2015; Sels et al., 2016). La interdependencia seria un fendmeno
que expresaria la peculiaridad de una diada y que condicionaria los efectos reciprocos de una REE

en ella.

En cuanto a los instrumentos que buscan registrar la REE, la mayoria de los que cuentan con
propiedades psicométricas documentadas, suelen evaluar las estrategias extrinsecas de acuerdo con
los objetivos que persigue (p.e. los estudios de Levy-Gigi et al., 2017; Nozaki, 2015; Williams &
Emich, 2014), siendo escasos los que abordan la motivacion o la intencion de regular. Aquellos
que si reportan la intencién regulatoria lo hacen de forma parcial (p.e., Gnicamente la intencion
positiva o bien la intencion negativa de regular) (Goodboy et al., 2017), y estadn adaptadas y
validadas para poblacion general en paises de otras latitudes.

La ausencia de instrumentos o escalas que informen sobre la REE desde la intencion que la
subyace y que cuenten con indicadores de validez y confiabilidad en la poblacion objetivo, revela
un problema metodoldgico porgue al no contar con estos antecedentes se restringe el conocimiento
de las implicancias relacionales que pudieran acarrear las intenciones regulatorias extrinsecas en
las parejas. Por ejemplo, en relaciones laborales se sabe que los efectos positivos y negativos de
una intencién regulatoria, no necesariamente responden de manera directa a la intencion positiva o
negativa del regulador — como cabria esperarse — porque existirian variables mediadoras que
podrian cambiar el curso de los resultados (Martinez-1fiigo & Crego, 2012; Niven et al., 2019). Por

consiguiente, esta limitacion instrumental imposibilita conocer si los potenciales efectos de estas



estrategias extrinsecas (motivacién o intencién) son similares a las otras ya estudiadas (segun el

objetivo), y si tales efectos son diferentes y reciprocos en los miembros de la diada roméntica.

Examinar la REE desde una aproximacion de anélisis de datos diadicos es una valiosa
oportunidad para comprender la calidad de los vinculos cercanos, ya que se toma en cuenta que
existe una influencia reciproca entre los miembros de una relacion. Existen estudios que permiten
ilustrar este paradigma como los de Debrot et al. (2013) y Horn et al. (2018), donde analizan
diadicamente (en ambos miembros de la relacion) el efecto directo que pudieran tener estrategias
de regulacion emocional extrinseca en el estado de animo de esta (como tocar a la pareja en un
sentido positivo y carifioso o emplear el humor positivo a diario). Otros trabajos que siguen este
paradigma diadico (p.e., Brandao et al., 2019; Frye et al., 2020; Rick et al., 2017) emplean técnicas
especificas de analisis disefiadas para estos fines como el Modelo de Interdependencia Actor-Pareja
(Cook & Kenny, 2005). Pese a que estas investigaciones reflejan un avance en esta tradicion
interpersonal, aun contindan predominando estudios disefiados bajo el supuesto de que los
miembros de una diada son independientes entre si, es decir, se excluye la nocion de
interdependencia y, por lo tanto, también en sus analisis estadisticos (p.e., Benson et al., 2019).
Este punto representa una tercera limitacion, ya al no analizar los datos diadicamente en una
relacion cercana se terminan infiriendo consecuencias a la pareja completa a partir de las
observaciones realizadas en uno de sus miembros. Por otro lado, tampoco se logra dar cuenta de la
complejidad de una interaccién para visualizar como se regulan las emociones en el contexto
especifico de una relacion de pareja, ni las consecuencias interpersonales del uso de estas
estrategias o, en otras palabras, como actuan estas estrategias sobre cada miembro de la relacion
(Rimé, 2009). En suma, la perspectiva intrapersonal sigue prevaleciendo en los estudios de pareja,
mientras que la perspectiva interpersonal aun es incipiente (Barthel et al., 2018; English &
Eldesouky, 2020; Tamir, 2011).

Esta tesis doctoral por compendio espera subsanar, al menos en parte, las limitaciones
presentadas a nivel conceptual, instrumental y de analisis de datos en el campo de la REE,
especificamente, en las relaciones romanticas o de pareja. Cada una de estas limitaciones es
abordada en un articulo donde en cada uno se detallan los objetivos que se persiguen y el método

empleado para responder a las limitaciones presentadas. A continuacién, una breve resefia de estos.



El primer articulo se titula Interdependencia Emocional: La Clave para el Estudio de la
Regulacion Emocional Extrinseca (Emotional Interdependence: The Key to Studying Extrinsic
Emotion Regulation), es de caracter tedrico y problematiza la definicion predominante de REE a
partir de revisiones conceptuales realizadas por tedricos destacados en el ambito (Dixon-Gordon
et al., 2015; Niven, 2017; Nozaki & Mikolajczak, 2020; Zaki & Williams, 2013). A pesar de que
los autores reconocen la necesidad de considerar la interdependencia como un elemento central
que afecta los resultados de una REE, ésta solo se toca tangencial o indirectamente. En respuesta a
esta limitacion conceptual se describen los postulados clave que le dan formay sentido a la REE y
se incorpora el de interdependencia emocional destacando su rol como vinculo recursivo entre la
REE vy sus efectos en la diada. En otras palabras, el hecho de que la REE tenga consecuencias en
el funcionamiento de las parejas sugiere que la interdependencia cumpliria un rol de
retroalimentacion para la creacion de otros fendmenos asociados en la diada. Por consiguiente,
incluir la interdependencia en la nocién de la REE en parejas supone, ademas de agregar un
elemento de segundo orden en los andlisis (otra persona), entregar una propuesta de integracion
conceptual en la que se puede apreciar como la REE podria estar favoreciendo el surgimiento de

realidades compartidas.

El segundo articulo Cuestionario de Regulacién Emocional Extrinseca en Parejas: Validacion
Psicométrica en Poblacion Chilena (Couples Extrinsic Emotion Regulation Questionnaire:
Psychometric Validation in a Chilean Population, CEER), aborda la limitacion instrumental, al
adaptar una escala que mide la REE en parejas chilenas. Este trabajo se realizé en un estudio de
dos fases empleando una herramienta ya existente: la subescala Extrinseca (Others) de la Emotion
Regulation of Others and Self Scale (EROS, Lozano et al., 2015). Los resultados permiten mostrar
las propiedades psicométricas de la escala CEER y recomendar su uso para la identificacion de
parejas chilenas donde al menos uno de sus miembros tiene una opinion menos favorable de su
relacion, proporcionando datos relevantes para la investigacion y la intervencion clinica con

parejas.

Finalmente, el tercer articulo titulado Regulacién Emocional Extrinseca y Ajuste Diadico: Un
Andlisis Bajo el Modelo de InterdependeNcia Actor-Pareja (Couples’ Extrinsic Emotion

Regulation and Dyadic Adjustment: An Actor-Partner Interdependence Model Analysis), reporta



un estudio empirico que subsana los andlisis individuales que se llevan a cabo en relaciones
didicas. En éste se conjuga la nocion de una REE considerando la interdependencia emocional
(producto del primer articulo) con la utilizacion de la escala validada en Chile que evalta la REE
(producto del segundo), para examinar si la REE predice el ajuste diadico en cada uno de los
miembros de la relacion, asi como el ajuste diddico en la pareja. Los analisis se realizaron siguiendo
el Modelo de Interdependencia Actor-Pareja lo que permitié confirmar la hipotesis de que, bajo
ciertas condiciones, regular positiva o negativamente las emociones de la pareja efectivamente trae
consecuencias en la calidad del ajuste diadico tanto en quien actia como en su contraparte. Por esta
razén, ambos miembros de la diada no son inmunes al efecto mutuo del uso de estrategias de

regulacion en base a la intencidon positiva o negativa que esperan lograr.

En el Gltimo apartado, se realiza una discusion general de los tres trabajos, se declaran las

limitaciones de la tesis realizada y se proponen lineas futuras de investigacion.



1.2 Pregunta de Investigacion
¢De qué manera es posible entender en un nivel conceptual y metodoldgico la regulacion
emocional extrinseca en las relaciones de pareja, considerando la interdependencia emocional en

la diada como un elemento clave?

1.3 Objetivo General
Examinar la regulacion emocional extrinseca en las relaciones de pareja, considerando la
interdependencia emocional en la diada desde un nivel conceptual y un nivel metodoldgico

(instrumental y de analisis de datos).

1.4 Objetivos Especificos

1. Realizar una revision narrativa de la literatura sobre la REE y complejizar las definiciones
existentes mediante la incorporacion conceptual de la interdependencia emocional como un
fendmeno que amplia y favorece su comprensién en las relaciones de pareja.

2. Adaptar y validar un instrumento que permita capturar la REE en parejas chilenas.

3. Establecer la influencia que pudiera tener la REE sobre el ajuste diadico en parejas romanticas
chilenas, estimando diferencias género y tiempo de relacion y analizar las implicancias de esta

influencia desde la nocién de interdependencia emocional como un eje conceptual clave.



1.5 Hipotesis

Las siguientes hipdtesis se plantean para cada uno de los estudios llevados a cabo en este

trabajo y que se responden en los articulos dos y tres.

Hipdtesis Estudio | (reportado en el articulo 2):

Adaptacion y validacion de la subescala Others del instrumento EROS que mida la REE en parejas.

1.

La escala CEER mostrara indicadores de confiabilidad y evidencia de validez basandose en la
estructura interna del instrumento.

Se espera que la REE muestre validez en relacion con otras variables, especificamente que la
REE positiva esté asociada con una mayor satisfaccion con la relacion, asi como con un mayor
ajuste diadico. Por el contrario, en el caso de la REE negativa, se espera una menor satisfaccion

con la relacion y un menor ajuste diéadico.

Hipotesis Estudio 11 (reportado en el articulo 3):

Determinacion de los efectos de la REE sobre el ajuste diadico en una pareja romantica, mediante

un método de analisis diadico de datos.

1.

Aquellas parejas (tanto en el actor como en el partner) que reporten mayor uso de REE positiva
mostrardn mayor ajuste diadico, mientras que el efecto contrario se producira en diadas que
reporten mayor uso de REE negativa.

El género interactuara con los efectos de la relacion entre REE y ajuste diadico, tanto en el actor
como en la pareja.

Cuanto mayor sea la duracion de la relacion (afios), mayor sera el efecto del REE sobre el ajuste
diadico, fortaleciéndolo en el caso de la regulacion extrinseca positiva y atenuandolo en el caso

de la regulacién negativa.



CAPITULO II: ARTICULOS DE LA TESIS POR COMPENDIO
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2.1 Introduccion al primer articulo y su vinculo con el tema de la tesis

Interdependencia Emocional: La Clave para el Estudio de la Regulacién Emocional Extrinseca
(Emotional Interdependence: The Key to Studying Extrinsic Emotion Regulation) es un manuscrito
conceptual en el que se revisan los postulados centrales que definen la REE y se replantea la
importancia de considerar el fendmeno de la interdependencia emocional como un componente
clave en su definicion. Al realizar esta integracion se puede apreciar con mayor claridad porqué la

REE ejerce una influencia reciproca entre sus interactuantes.

Este articulo responde al primer objetivo especifico de esta tesis que es realizar una revision
narrativa de la literatura sobre la REE y complejizar las definiciones existentes mediante la
incorporacion conceptual de la interdependencia emocional como un fendbmeno que amplia y
favorece la comprension de la REE en las relaciones de pareja. En consecuencia, se discuten las
tensiones conceptuales en torno a la REE y el contexto social en el que ocurre, y se plantea la
posibilidad de conectar la interdependencia emocional con otros fendmenos emergentes y diadicos

como lo seria la realidad compartida.

Con este trabajo se espera contribuir al responder las observaciones de varios autores con
respecto a la mirada dinamica que debiese tener la REE (Dixon-Gordon et al., 2015; Niven et al.,
2009; Nozaki & Mikolajczak, 2020), asi como a enriquecer la mirada tedrica para la realizacion
del segundo estudio, cuando se analiza diadicamente las implicancias de la REE sobre el ajuste
diadico en parejas romanticas chilenas.

El articulo se encuentra en revision por pares en la revista Psicologia: Reflexdo e Critical ID
PSRC-D-22-00036.

! Psicologia: Reflexdo e Critica es una revista indexada en Web of Science.
El formato en el que se presenta el articulo sigue los lineamientos entregados por la revista.
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2.1.2 Resumen

La literatura sobre regulacion emocional extrinseca o la intencion de modificar las emociones de
otras personas ha ido creciendo en los Gltimos afios acompafiada de propuestas en las que se precisa
su definicion, se delimita la forma de entenderla frente a otros procesos relacionados, y se
evidencian las consecuencias de su uso en la calidad de las relaciones cercanas y en general. Las
revisiones conceptuales en este tema reconocen la importancia de examinar la dinamica afectiva y
diaddica que surge entre quienes se regulan extrinsecamente. Esta dinamica se refiere a la
interdependencia emocional, una cualidad que describe el potencial que tienen los miembros de
una diada para moldear reciprocamente sus afectos en quienes comparten un vinculo cercano como
el de pareja. Sin embargo, existe un escaso desarrollo tedrico respecto a la relevancia de esta
caracteristica asociada con la REE. El presente articulo de tipo conceptual tiene dos objetivos: (1)
realizar una sintesis narrativa de los postulados o caracteristicas que definen la REE; y, (2) ampliar
y complejizar el modelo existente por medio de la inclusiéon del fendmeno de interdependencia
emocional como un componente central en la comprension del funcionamiento de la REE. Para
lograr estos objetivos, consideraremos como principal objeto de estudio la interaccion diadica de
parejas romanticas, ya que en ella se expresa con mayor claridad la interdependencia emocional.
Finalmente, se explicita el papel jugaria la interdependencia emocional en el surgimiento,
mantencion y satisfaccion en las relaciones de pareja, a través de fendmenos como la realidad

compartida.
Palabras clave

Regulacion emocional extrinseca, interdependencia emocional, realidad compartida, recursividad,

diada romantica.
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2.1.3 Introduccion

La regulacion emocional refiere a un proceso por medio del cual los seres humanos manipulan
voluntariamente la duracién, intensidad y el tipo de emociones que experimentan (Ray-Yol &
Altan-Atalay, 2020). El estudio de este proceso ha demostrado que las personas pueden utilizar
tanto estrategias intrapersonales como interpersonales para lograr dicho objetivo. Con relacion a
las estrategias intrapersonales se ha descrito que estas buscan influenciar la propia esfera afectiva
manipulando cudndo y como se experimentan las emociones (Gross & Thompson, 2007). Respecto
a las estrategias interpersonales, éstas suelen agruparse segiin cOmo cursen las interacciones, esto
es, si las personas utilizan a otros para regular sus propias emociones (regulacién emocional
interpersonal intrinseca) (Messina et al., 2021; Zaki & Williams, 2013), o si lo que se busca es
modificar la trayectoria emocional de otra persona (regulacién emocional interpersonal extrinseca).
La regulacion interpersonal de las emociones (Niven, 2017; Zaki & Williams, 2013) también se

ha conocido como regulacion social de las emociones (Reeck at al., 2016).

Tradicionalmente, el estudio de la regulacion emocional se ha centrado en la regulacién de las
propias emociones (nivel intrapersonal), siendo menos examinados los procesos regulatorios —
tanto intrinsecos como extrinsecos — que suceden a nivel interpersonal (Campos et al., 2011,
Hofmann, 2014). Con respecto a la regulacién emocional extrinseca (REE), en las ultimas décadas
su estudio ha adquirido relevancia debido a la evidencia de su rol como mecanismo de apoyo social,
relacionado con el fortalecimiento de vinculos entre las personas (Coo et al., 2020; Debrot et al.,
2013), asi como por su relacion con el bienestar emocional (Williams et al., 2018) y salud mental
(Christensen et al., 2020; Horn & Maercker, 2016; Guney, et al., 2015).

El interés por la REE también se ha reflejado en la publicacion de articulos conceptuales en
los que se ha intentado definir los atributos centrales de este proceso, asi como elementos que lo
diferencian de otros mecanismos regulatorios. Las revisiones de Niven (2017) y Zaki y Williams
(2013), por ejemplo, han sefialado que para observar una REE se deben atender a los objetivos que
persiga el acto regulatorio, al contexto (social) en el que ocurre y a los procesos que la subyacen
(si el resultado depende o no de la respuesta de la otra persona), asi como también considerar el
reconocimiento de la intencionalidad por parte de quien regula. No obstante, A la fecha la discusion
ha tendido a enfocarse en la relacion existente entre el uso de estrategias de regulacion extrinseca

y rasgos de personalidad/psicopatologia (Christensen et al., 2020; Niven et al., 2012), asi como su
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vinculo con demandas situacionales en la que se encuentre la persona que regula (Wan-Lan & Ting,
2021). Una limitacion de estas propuestas teoricas es que han considerado de forma muy tangencial
los aspectos dindmicos de la REE. Este problema ha sido subrayado por Dixon-Gordon y
colaboradores (2015), quienes han sefialado la necesidad de desarrollar paradigmas innovadores
que permitan capturar adecuadamente la naturaleza diddica y dindmica de los procesos regulatorios
extrinsecos, especialmente, cuando suceden en personas que comparten una relacién cercana (p.e.,
relaciones paterno-filiales o parejas). Esta limitacion de la literatura es relevante en cuanto algunos
autores han sefialado que los aspectos dinamicos de la REE no s6lo ocurren en relaciones cercanas
(Turliuc & Jitaru, 2019), abriendo la pregunta sobre como el tipo de vinculo (pareja, amigo o
conocido) puede influir de manera diferenciada en el patrén de expresion e intensidad emocional
de la respuesta (Lindsey, 2019; Jones & Barnett, 2020). Al respecto, Niven (2017) ha propuesto
que el contexto relacional (es decir, la naturaleza de una relacion, la duracion e intimidad entre
quienes se regulan), asi como el carécter dindmico de los procesos emocionales (su cambio en el
tiempo y/o su cambio por la retroalimentacion social recibida) pueden modificar las estrategias

regulatorias que utilizan con distintas consecuencias para quienes interactuan.

El presente articulo de posicion tedrica tiene dos objetivos: (1) realizar una sintesis narrativa
de los postulados o caracteristicas que definen la REE; y, (2) ampliar y complejizar el modelo
existente por medio de la inclusion del fendmeno de interdependencia emocional — el potencial
que tienen los miembros de una diada para moldear reciprocamente sus afectos — como un

componente central en la comprensién del funcionamiento de la REE.

Para lograr estos objetivos, consideraremos como principal objeto de estudio la interaccién
diadica de parejas romanticas, ya que en ella se expresa con mayor claridad la interdependencia
emocional (Schoebi & Randall, 2015). El articulo se organizara presentando las tres caracteristicas
definitorias de la REE de acuerdo con revisiones existentes, para luego incluir el fenomeno de la

interdependencia y sus implicancias.

15



2.1.4 Caracteristicas definitorias de la REE
2.1.4.1 Caracteristica 1: La REE tiene por objetivo las emociones de otras personas

Una definicion de REE frente a la cual parece haber cierto consenso es su conceptualizacion
como “una accioén realizada con el objetivo de influir en la trayectoria emocional de otra persona,
con el fin de disminuir o aumentar las emociones negativas o positivas” (Nozaki & Mikolajczak,
2019, p. 3). Esta caracteristica posiciona la dinamica emocional fuera del individuo, en la persona
que es regulada u objeto de regulacion. Inicialmente, esta caracteristica fue referida por Rimé
(2007) como regulacion interpersonal de las emociones, al describir el intercambio social de
experiencias emocionales entre personas luego de vivir momentos afectivamente intensos.
Posteriormente, Niven et al. (2009) emplearon el término regulacion interpersonal de los afectos

para dar cuenta de la modificacion emocional de otros a través del uso de estrategias regulatorias.

Es relevante sefialar que el estudio de estrategias de REE ha sido parte de la literatura sobre
apoyo social y afrontamiento (Dixon-Gordon et al., 2015) o de comportamiento prosocial (Nozaki
& Mikolajczak, 2019). No obstante, la REE puede distinguirse de estos otros procesos por sus
efectos mas inmediatos y por circunscribirse exclusivamente a la intencién de aumentar, disminuir
0 mantener las emociones tanto negativas como positivas de otras personas. La literatura sobre
apoyo social, afrontamiento y comportamiento prosocial, en cambio, se ha interesado por la
relacién de estas estrategias con la reduccion del estrés a largo plazo, el bienestar emocional y su

vinculo con la ayuda instrumental.

Existe un namero significativo de estudios que han explorado las diferencias individuales en
el agente regulador extrinseco. Por ejemplo, se ha descrito que aquellos con alto nivel de empatia
cognitiva - la capacidad de imaginar como se sentirian los demas- y competencia emocional -una
forma de inteligencia emocional - tienden a emplear estrategias que reducen con mayor efectividad
la angustia en el otro, utilizan el humor como estrategia predominante (Levy-Gigi et al., 2017;
Williams & Emich, 2014), y son mas propensos a tratar de regular la tristeza de quienes son
excluidos socialmente (Nozaki, 2015). La capacidad estratégica regulatoria, entendida como la
habilidad de identificar respuestas flexibles y efectivas, se ha relacionado con menores niveles de
conflicto interpersonal (Lopes et al., 2011). Es interesante sefialar que, si bien esta caracteristica de

la REE considera la interaccion entre dos agentes, la literatura tiende a focalizarse en la experiencia
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y caracteristicas del regulador, dejando de lado el impacto que puede tener en éste la experiencia o

respuesta de quienes son objeto de regulacion.

2.1.4.2 Caracteristica 2: La REE es un proceso intencional, controlado y consciente

Otra caracteristica de la REE es su naturaleza deliberada o intencional (Messina et al., 2021;
Nozaki & Mikolajczak, 2019). Este rasgo diferencia la REE de otros procesos regulatorios no
voluntarios ni conscientes como el contagio emocional, o la tendencia a experimentar las
emociones de otros debido a mecanismos de imitacion inconsciente y automaticos (Hatfield et al.,
1994). El contagio emocional puede suceder sin la experiencia consciente del objetivo de REE por
parte del agente regulador, aunque como resultado final su emocién si influya en la emocion de
otras personas (Nozaki & Mikolajczak, 2019). La REE se diferencia también de otras formas de
influencia emocional, como la modulacién interpersonal, donde la mera presencia de otros puede

atenuar emociones negativas frente a estresores externos (Beckes & Coan, 2011).

La naturaleza intencional, controlada y consciente de la REE implica un proceso dirigido a
metas, donde las personas guian su conducta buscando alcanzar un objetivo de orden superior
(Cloonan, 2019) y eligiendo deliberadamente para tal fin algunas estrategias por sobre otras. La
literatura sugiere que el uso de REE puede estar motivado por razones de reciprocidad, compromiso
u obligacién con uno mismo o hacia otros (Cloonan, 2019), por motivaciones hedénicas y
cooperativas (Cohen & Arbel, 2020), egoistas o instrumentales (Netzer et al., 2015), altruistas
(Lbpez-Pérez et al., 2017) o antisociales (Zaki & Williams, 2013). También sabemos que regular
extrinsecamente trae costos y beneficios para quien regula, y segun los hallazgos de Netzer et al.
(2015) las personas serian conscientes de esto al momento de escoger las estrategias extrinsecas.

Algunos autores han sefialado la importancia de considerar el rol de procesos no intencionales
0 deliberados en la REE de forma de complejizar el modelo. Por ejemplo, se sabe que existen
comportamientos no verbales implicitos en una interaccion diadica que pueden predecir el deterioro
de la calidad de una relacion, en otras palabras, el éxito de una relacion parece depender en gran
medida de como las personas se comportan espontdneamente entre si (Faure et al., 2018). Lo
anterior enfatiza la discusion existente respecto a la necesidad de pensar la RE como “un continuo
de posibilidades que van desde la regulacion explicita, consciente, esforzada y controlada hasta la

regulacion implicita, inconsciente, sin esfuerzo y automatica” (Gross, 2013, p. 360). Este aspecto
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del modelo parece ser especialmente relevante para el estudio de trastornos clinicos, los cuales han
sido caracterizados como desconexiones entre la experiencia emocional de una persona y su
interpretacion consciente (Aldao, 2013). En consecuencia, surge la necesidad de explorar la
interaccion entre los aspectos voluntarios y no voluntarios de la REE y como cada uno de estos

procesos puede verse afectado en psicopatologias especificas.

2.1.4.3 Caracteristica 3: La REE busca aumentar y disminuir emociones tanto negativas como
positivas

Gran parte de la investigacion sobre regulacién emocional intrapersonal se basa en la nocion
de que las personas se esfuerzan por sentirse bien y evitan sentirse mal. Sin embargo, este supuesto
parece no cumplirse en todos los casos (Zaki, 2019). Lo mismo sucede con la REE, que no esta
exclusivamente limitada a incrementar el bienestar y minimizar el malestar de otros, pues las
personas también pueden tener objetivos contrarios a esto en su vida cotidiana (Cohen & Arbel,
2020). Al respecto, Niven (2015) ha sefialado que los objetivos emocionales de intentos
regulatorios (generar emociones positivas 0 negativas) esta influenciado por la motivacién que les
subyace. Las motivaciones de tipo prosocial o heddnicas pueden relacionarse con intentos por
mejorar las emociones de los demés, mientras que motivaciones instrumentales o contra hedonicas
pueden generar conductas que buscan empeorar o mantener la forma en que los demas se sienten
(Niven, 2015; Riediger et al., 2009). En otras palabras, la REE no se reduce a la generacion de
emociones positivas, sino que puede adquirir distintas formas dependiendo de su utilidad en un
contexto dado. Por ejemplo, cuando la motivacion de la REE es generar dolor o malestar, con
frecuencia estd implicita la creencia de que el miedo, la ira, la angustia o la culpa traeran un
beneficio a largo plazo (Zaki, 2019). En sintesis, la REE también tiene un rol en maximizar
ganancias 0 beneficios instrumentales personales, incluso cuando hacerlo conlleva costos o

perjuicios inmediatos para la otra persona (Netzer et al., 2015).

Existe una literatura que se ha enfocado en explorar la relacion existente entre estrategias
positivas y negativas de REE y variables de calidad de relacién, asi como el rol de diferencias
individuales y contextuales en su uso. Se ha reportado, por ejemplo, que existe un estrecho vinculo
entre la REE de emociones positivas y el valor atribuido a la relacion (amistad), y que dicho vinculo

no parece depender de esfuerzos por disminuir las emociones negativas en el otro (Chesney, 2018).
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En las parejas roménticas las estrategias de REE positivas y negativas se han asociado
respectivamente a niveles de satisfaccion de pareja (Jitaru, 2020; Kinkead et al., 2021). Respecto a
las diferencias individuales y contextuales se ha propuesto que éstas podrian moderar y/o mediar
los efectos de la REE positiva y negativa. Por ejemplo, los estudios de Marigold et al. (2007; 2014)
mostraron que, dependiendo de la autoestima de una persona, hacer sentir bien a otra podria tener
efectos negativos en esta. De forma similar, el estudio de Lépez-Pérez et al. (2017) mostrd que,
dependiendo del contexto, hacer sentir mal puede generar bienestar en otros, aunque a largo plazo.
Debido a que interacciones positivas y gratificantes parecen contribuir con la calidad de una
relacion marital, y que el intercambio de conductas negativas la disminuye (Jelic et al., 2014), es
relevante comprender los mecanismos por medio de los cuales una interaccion regulatoria negativa

genera un efecto positivo.

2.1.4.4 Caracteristica 4: La REE por medio de la interdependencia emocional trae
implicancias para el funcionamiento diédico.
Interdependencia emocional

Una cuarta caracteristica de la REE, a menudo desatendida por la literatura, es la
interdependencia emocional. La nocién de interdependencia tiene su origen en la teoria de
Interdependencia propuesta por John Thibaut y Harold Kelley en la década del 50 (Kelley et al.,
2003). Dicha teoria propone que las relaciones interpersonales se definen a través de procesos de
interaccidn, donde cada actor influye en la experiencia del otro (Van Lange & Balliet, 2014). Este
fendmeno describe la fuerza y la calidad de los efectos que las personas que interactiian ejercen
sobre las preferencias, motivos, emociones y el comportamiento de los demas (Rusbult et al.,
2002). Cabe precisar gque, la interdependencia no sélo se va a referir a la influencia mutua (directa)
que los miembros de una diada ejercen entre si, sino que, ademas, considera la combinacion
conjunta de decisiones o atributos exhibidos por cada miembro (Whickham & Kenee, 2012). En la
esfera afectiva, la interdependencia emocional se ha definido como patrones coordinados de
experiencia y expresion emocional que surgen en relaciones muy cercanas (Butler, 2011; Butler &
Randall, 2013), y que permiten alinear las emociones de los miembros de una diada a lo largo del
tiempo (Kelley et al., 1983 en Sels et al., 2019). Otros autores definen la interdependencia
emocional como un sistema temporal de emociones interpersonales que suceden en el contexto de

una interaccion social, donde los subcomponentes de la emocion — experiencia, comportamiento y

19



fisiologia — interacttian no solo dentro de una persona, sino que también entre las personas (Butler
& Randall, 2011).

Aunque la interdependencia a veces se describe como una dimension Unica, ésta se entiende
mejor como una construccion multidimensional. Al respecto, y usando la teoria de la
interdependencia, Columbus y Molho (2021) describen tres dimensiones: la dependencia mutua
(grado en el cual ambas personas controlan mutuamente los comportamientos del otro); el conflicto
de intereses frente a la correspondencia (grado en el que la ganancia para uno significa una pérdida
para la otra persona); y el poder relativo (grado en que una persona tiene mayor control sobre si y

sobre otro en los comportamientos que viceversa).

Al mirar fendbmenos diadicos, la interdependencia posibilita un analisis interpersonal de las
relaciones basandose en cuatro elementos clave a los que le da forma (Rusbult et al., 2002): (1) la
interdependencia le da forma a la interaccion diaria (los patrones de interdependencia describen
las oportunidades y limitaciones que caracterizan una interaccion, definiendo el potencial de una
interaccidn para la simpatia, la conflictividad y la explotacion); (2) a los eventos mentales (la
cognicion y el afecto reflejan intentos de comprender el significado de las situaciones de
interdependencia, para identificar la accion apropiada en tales situaciones); (3) a las relaciones (las
caracteristicas de interdependencia describen las opciones y limitaciones que a su vez, caracterizan
las relaciones, definiendo las posibilidades de compromiso, confianza, poder y conflicto); (4)
finalmente, le da forma al yo (las personas desarrollan preferencias, motivos y tendencias
conductuales relativamente estables como consecuencia de la adaptacion a situaciones de

interdependencia con las que conviven cotidianamente).

Interdependencia, expresion e intercambio emocional

Las parejas han sido un grupo especialmente relevante en el estudio de la interdependencia
emocional. Diversos autores han descrito que en la adultez la pareja se convierte en un recurso
regulatorio esencial (Butler & Randall, 2013; Sels et al., 2016; Zaki, 2019); de ahi que la REE sea
maés frecuente en este tipo de relacion que en vinculos laborales o de amistad (Martinez-Inigo et
al., 2013; Turliuc & Jitaru, 2019).
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Una caracteristica distintiva de las parejas es la relevancia que adquiere en ellas la expresion
y el intercambio emocional, ya que permite que las emociones puedan cumplir su funcién de
coordinar la interaccion social (Anderson et al., 2003). Por ejemplo, la expresion emocional detras
de comportamientos verbales y no verbales de cortejo (contacto visual sostenido, risa fuerte, asentir
enfaticamente con la cabeza, e intercambiar gestos carifiosos como acariciarse) sirven para atraer
y mantener la atencion de una pareja potencial (Moore, 2010). También se han obtenido reportes
de expresion emocional al estudiarse la modulacion de la voz durante una conversacion dando
cuenta que parejas suelen mostrar mayor conexion e intimidad que personas conocidas (Farley et
al., 2013). Otros investigadores afirman que la cercania que existe en las parejas no solo facilitaria
percibir emociones en otros, especialmente cuando de emociones negativas se trata (Clark et al.,
2002), sino que permitiria que la expresién emocional sea de mayor intensidad y frecuencia en
ellas (Kane et al., 2018). En sintesis, el uso del constructo de interdependencia emocional favorece
la observacion o registro de procesos regulatorios extrinsecos en las diadas romanticas (Lindsey,
2019). Por ejemplo, Coan et al. (2017) y Morris et al. (2018) muestran que la actividad neuronal al
anticipar una amenaza disminuye considerablemente cuando la fuente de regulacion extrinseca es
la pareja que cuando se trata de un conocido o amigo, mientras que Liu et al. (2021), ademas de
notar un efecto mayor en la atenuacion del estrés cuando quien regula es la pareja, identificaron
que la calidad y el compromiso con esta podia moderar este resultado, haciendo que los

participantes se sintieran mas seguros.

En suma, el hecho de que los miembros de una diada romantica sean capaces de mostrar o
expresar sus emociones con mayor fluidez, asi como de captar con mas facilidad las emociones de
su contraparte abre un camino para entender el papel de la interdependencia y los particulares
efectos de la REE tanto en cada uno de sus miembros como en la diada en su conjunto (Martinez-
Inigo et al., 2013; Niven et al., 2015). Un ejemplo de como cursaria la REE bajo la condicion de
interdependencia emocional seria la capitalizacion: una forma interpersonal de estrategia
regulatoria en la que se comparten situaciones o noticias positivas con cercanos (Gable & Reis,
2010). Estudios en parejas reportan que cuando uno de sus miembros responde de manera activa 'y
constructiva (mostrando entusiasmo en lugar de una respuesta pasiva o destructiva), se observan
beneficios para la relacion en torno a la satisfaccion, la intimidad, el compromiso, la confianza, y

en los sentimientos de cercania y de estabilidad (Gable & Reis, 2010; Gable et al., 2004), asi como
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de gratitud (Woods, 2015). Por su parte, el trabajo de Caldwell et al. (2019) examino la manera en
que la rumiacién (estrategia regulatoria descrita como una cognicion repetitiva, pasiva y centrada
sobre las propias causas y consecuencias de la angustia emocional) realizada por ambos miembros
de una relacion contribuia al conflicto en la diada. Los autores reportaron que cuando mejoraba el
manejo autorregulatorio en uno de los actores, la rumiacion se atenuaba en este mismo actor y,
finalmente, en ambos miembros disminuia el conflicto. El trabajo de Horn et al. (2018) también da
cuenta del efecto regulatorio extrinseco en relaciones interdependientes. Los autores exploraron
los efectos intra e interpersonales del humor positivo sobre los cambios emocionales en parejas
romanticas en el contexto de la vida cotidiana, lo que estaria mediado por un incremento en la
intimidad psicoldgica. Sus hallazgos permiten sefialar que el humor positivo diario en uno de los
miembros de la diada sirve como una estrategia de REE que afecta a ambos miembros de la pareja,
tomando en cuenta como mecanismo socioafectivo indirecto los sentimientos de intimidad

psicoldgica.

El papel de la interdependencia sobre la REE en las relaciones de pareja

Algunos autores han llegado a considerar la interdependencia emocional como la piedra
angular en las relaciones de pareja (Sels et al., 2019; Whickham & Kenee, 2012). Esto es posible
porque en el caso de una pareja, estariamos frente a un sistema relacional caracterizado por la
circularidad y recurrencia de su interaccién, por lo que cada accion realizada dentro de este sistema
podra entenderse como una reaccion, y viceversa; toda reaccion se convierte en causa de conductas

y acciones posteriores (Campos & Linares, 2002 en Moreno-Manso et al., 2015).

Es importante establecer una distincion entre la interdependencia emocional con otro
fendmeno similar que ha sido ampliamente estudiado, la corregulacion emocional. La
corregulacion emocional, ha sido definida por Butler y Randall (2013) como aquellos procesos
que, en una relacién entre pares 0 miembros de un sistema emocional diadico, son llevados a cabo
mediante un patrén oscilante de activacion afectiva y de amortiguacion de emociones negativas
gue mantiene dinamicamente un estado emocional déptimo para la pareja. En otras palabras, se
puede observar una mutua influencia, pero cuyo objetivo final es amortiguar las emociones
negativas y recuperar la homeostasis perdida durante una interaccion. Pese a que la corregulacion

también adopta como unidad de andlisis a la diada, y toma en cuenta procesos regulatorios
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interpersonales, se distingue de la REE porque la primera es un proceso mas bien no consciente o
involuntario (Butner et al., 2007; Fraley & Shaver, 2000), y que necesariamente se establece una

vez se logra la disminucién del malestar (Butler & Randall, 2013).

Las consecuencias de hacer sentir bien o mal a la pareja influyen en la creacion de otros
fendmenos funcionales en una diada romantica. Para regular extrinsecamente, ademas de identificar
el estado emocional de otra persona, se deben activar procesos de cognicién social (los procesos
que subyacen a la percepcion social, el compromiso y la interaccion) y empatia afectiva y cognitiva
(Hallam et al., 2014). Por consiguiente, las relaciones cercanas brindan oportunidades para crear y
mantener sistemas de significados en forma de percepciones compartidas respecto a uno mismoy
el mundo (Andersen & Przybylinski, 2017). Estas percepciones compartidas son fundamentales en
la creacion y mantencion de lazos sociales duraderos ya que fortalecen creencias compartidas sobre
cémo funciona el mundo dentro y fuera de la relacion (Murray et al., 2018). En consecuencia,
regular extrinsecamente las emociones de la pareja, implicaria asimismo tomar la perspectiva de
otra personay reconocer gque existe un punto de vista diferente, que bien puede desafiar el concepto
de realidad compartida o también preservarlo, al ayudar a explicar cémo los aspectos del mundo
pueden ser percibidos de manera diferente por dos personas diferentes (Hodges et al., 2018).

La realidad compartida es un aspecto central de las relaciones interpersonales, el cual refiere
a la experiencia subjetiva de sentir que se comparte con una persona un conjunto de pensamientos,
sentimientos o creencias de manera que, ademas de ayudar a verificar las propias concepciones de
si mismo o a alinearse con los puntos de vista de la otra persona, induce a co-crear un significado
en comdn (Andersen & Przybylinski, 2017). De acuerdo con Rossignac-Milon y Higgins (2021)
las personas construyen esta realidad compartida como una forma de alcanzar cercania e intimidad
—motivaciones relacionales — asi como para darle un sentido al mundo — motivaciones epistémicas.
Por ejemplo, cuando se esta frente una situacién inesperada o tensionante, las relaciones ofrecen
un medio para restablecer el significado y el orden del mundo o de la relacion (aunque también
pueden ser una fuente de desorden y confusion), lo que obliga a las personas a revisar las realidades
compartidas (Murray et al., 2018). Se ha descrito que la realidad compartida progresa a través de
cuatro fases acumulativas (Rossignac-Milon et al., 2018): (1) las relaciones suelen iniciar cuando
las personas descubren sentimientos compartidos; (2) a continuacion surgen practicas conjuntas

que también son compartidas y especificas para cada diada; (3) después la diada forma una red de
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coordinacion compartida interdependiente; y (4) finalmente, conforma una identidad compartida
como pareja (en cada fase también corre el riesgo de disolucion de la relacion). En cada una de
estas fases, el hecho de compartir experiencias cotidianas es lo que promueve una fusion o
alineacion respecto a como se entiende e interpreta el mundo (Berger & Kellner, 1964 en
Rossignac-Milon & Higgins, 2018), y se alcanza una convergencia de actitudes y respuestas
emocionales en la diada (Anderson et al., 2003; Butler, 2015).

Cuando en su vida cotidiana una diada romantica utiliza estrategias extrinsecas de regulacion
emocional se genera, por un lado, un espacio donde la experiencia de hacer sentir bien o mal a la
pareja permite fusionar o alinear los significados compartidos (construir una realidad compartida),
y por el otro, que las personas adquieran un rol relevante para su contraparte percibiéndose
reciprocamente como “instrumentos” o medios para alcanzar ciertos objetivos (Orehek & Forest,
2016; Rusu et al., 2018). Por esto es posible entender el vinculo de intimidad que se forma, lo que
se expresa por la busqueda de la pareja como agente regulador en momentos de estrés (Hazan &
Shaver, 1987). Dado que todo este proceso cursa en un contexto de interdependencia, el hecho de
ayudar a otros a mejorar su estado emocional proporciona en quien es regulado un amortiguador
emocional contra los eventos negativos de la vida, y un sentido de eficacia y valor social en quienes

regulan (Salovey et al., 2002).

2.1.5 Discusion

Cada uno de las caracteristicas o postulados descritos podria beneficiarse bajo una mirada de
interdependencia. En el caso de la primera caracteristica o postulado (la REE tiene como objetivo
las emociones de otras personas), las estrategias destinadas a cambiar las emociones de la pareja
pueden irse ajustando en funcién de la valoracién del estado emocional que expresen los
interactuantes (Niven, 2017). Por ejemplo, seria posible examinar si las estrategias empleadas para
cambiar las emociones de otra persona son susceptibles de modificacion durante una misma
interaccion, pensando en los efectos recursivos (interdependencia) que entrega sobre la identidad
de la pareja (realidad compartida). De este modo, es mas probable que las personas incrementen la
preocupacion de su pareja, Ssi ven que ésta se toma con demasiada calma un problema
aparentemente serio o de lo que si debiera preocuparse (Zaki, 2019). La consideracion del concepto

de interdependencia otorga un caracter dinamico al estudio de la REE en las parejas, haciéndose
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necesario no solo examinar las estrategias que pueden surgir en un momento dado, sino que
también su variacion en funcion de la retroalimentacion recibida por sus interactuantes (Niven,
2017). En cuanto al segundo postulado definitorio (REE como proceso intencional, controlado y
consciente) es interesante la posible interaccion de esta caracteristica con el nivel de percepcion de
interdependencia que pudiera tener la propia diada. Columbus y Molho (2021) afirman que las
personas suelen tener una comprension intuitiva de su interdependencia con los demaés (p.e.,
reconocer que el propio bienestar puede estar ligado al de otra persona), y que estas percepciones
se basan en una realdad social compartida (es decir, son algo mas precisas). A ello se suma que las
personas que tienen consciencia de dependencia mutua en la relacion presentarian més
comportamientos prosociales, es decir, acciones que benefician a la otra persona. En consecuencia,
esta relacion generar preguntas de investigacion respecto a si diferencias en los efectos de la REE
dependiendo del nivel de conciencia de la interdependencia emocional o los efectos que la
interaccion traeria para la pareja. Referente a la tercera caracteristica (la REE modifica emociones
tanto negativas como positivas), al considerar que una estrategia de REE negativa tiene efectos
reciprocos (afecta al actor y no solo a quien va dirigida la regulacion), el vinculo de
interdependencia podria estar mediando la construccion de significados compartidos en la diada y,
asi determinar efectos beneficiosos para ella, tanto a mediano como a largo plazo. Lo anterior ya
que algunos efectos esperados por el uso de estrategias de REE positiva y negativa son congruentes
con el tipo de estrategia empleada, pero también existen resultados no concluyentes o
contradictorios para la pareja, asi como en otros tipos de relacion (Lopez-Pérez et al., 2017;
Marigold, et al., 2007). En primer lugar, si se toma en cuenta que las personas necesitan
interacciones personales frecuentes, idealmente positivas en lo afectivo y en lo posible libres de
conflictos y afectos negativos Debrot (2012), una REE positiva cumpliria en parte con los
propdsitos descritos, guardando coherencia con resultados favorables y esperados para una relacion
de pareja. En segundo lugar, se sabe que las experiencias negativas en las relaciones tienen un
efecto perjudicial mas fuerte en el funcionamiento cognitivo, emocional y conductual que las
positivas (Palmwoods & Simons, 2021). Sin embargo, las emociones negativas (aungque sean
desagradables) cumplirian una funcién comunicativa: indicarian un mal funcionamiento o ajuste
en la relacién, pueden motivar a que las personas aborden sus problemas, 0 a mejorar la relacion
(Baker et al., 2014).
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En sintesis, la interdependencia emocional — por su naturaleza reciproca e iterativa — aportaria
un vinculo recursivo entre la REE y sus efectos en la diada; en otras palabras, el hecho de que la
REE tenga consecuencias en el funcionamiento de las parejas sugiere que la interdependencia
cumpliria un rol de retroalimentacion para la creacion de realidades compartidas y otros fenémenos
asociados en la diada. Por consiguiente, incluir la interdependencia en la nocion de la REE en
parejas supone, ademas de agregar un elemento de segundo orden en los analisis (0 sea, a otra
persona), incorporar un eslabén debilmente reconocido como es el contexto relacional existente, lo
que ayuda a profundizar mas alla de los efectos inmediatos de la REE, y pensarlo como un
fendmeno que también permite el surgimiento de sentidos compartidos.

Dados estos antecedentes, una forma productiva de mirar la REE es a través de la
interdependencia emocional. Ahora, para poder observar un fendbmeno que se configura mas
dindmico que estatico, la incorporacion de la interdependencia a la REE trae nuevos desafios a
nivel metodoldgico. En este sentido, el uso de diarios como uno de los métodos més utilizados en
esta area podrian reflejar este cambio con mayor facilidad, ya que permite la examinacion de
eventos y experiencias en su contexto natural y espontaneo, minimizando la cantidad de tiempo
entre la experiencia de lo vivido y el reporte respectivo. Esto también implica que al emplearse
diarios en la investigacion se puede aprovechar informacion que quizas quedaria enmascarada bajo
disefios tradicionales que involucran evaluaciones transversales (por ejemplo, cuestionarios) o
registros longitudinales en periodos espaciados (Laurenceau & Bolger, 2005). Lo interesante seria
sumar a los registros propios de un estudio (respuesta emocional propia, eventos estresantes,
estrategias utilizadas, entre otros), la percepcion de cuanto afecta el propio comportamiento al
comportamiento de la pareja y la valoracion que se le atribuye a dicho efecto sobre la relacion

misma (Rossignac-Milon et al., 2021).

2.1.6 Conclusion

El empleo de estrategias de REE, especialmente en relaciones que configuran una unidad particular
como las parejas, surgen efectos para su funcionamiento que son reciprocos entre sus miembros, y
es en el entendimiento de esta reciprocidad donde radica la necesidad de tomar en cuenta la
interdependencia emocional en la definicion de REE. No obstante, las revisiones conceptuales que
examinan la REE no han considerado de forma directa o explicita esta condicion de

interdependencia, y contintan abordandose bajo una perspectiva individual. Al no incorporar a
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quien también ejerce un efecto sobre este fendmeno en la diada se deja de lado valiosa informacion
para comprender la dindmica afectiva en las relaciones cercanas. Este articulo tuvo por objetivos
sintetizar los postulados centrales que le dan vida a la nocién de REE e introducir la
interdependencia emocional como un eslabon clave para un fenémeno que no puede comprenderse
desde una mirada unidireccional.

En términos de nuevas interrogantes, un siguiente paso seria indagar el poder predictivo que
tendria la REE en la conformacion de una realidad compartida en la pareja, asi como en el
fortalecimiento de esta, pensando en la necesidad fundamental de pertenencia (Baumeister &
Leary, 1995). Un segundo paso para estudios futuros es que como la teoria de la interdependencia
explica el comportamiento desde aquellas cualidades que residen en las interacciones de la diada
(y no en las cualidades propias de cada individuo) (Kelley et al., 2003), otra area por examinar se
relaciona con la percepcion de la propia interdependencia como diada y coOmo esto se estaria
vinculando con una REE orientada a generar comportamientos prosociales (Columbus & Moho,
2021). En esa misma linea, ademas de la percepcion de interdependencia, considerar las
expectativas que existen acerca de cuanto la interdependencia podria jugar un rol en el
mantenimiento de relaciones comprometidas, ya que las personas basan sus decisiones
principalmente en las opciones posibles que mejor conduzcan a los resultados deseados (Baker et
al., 2020). Tercero, examinar en un rango completo de funcionamiento de la relacién, pues al
emplear estrategias regulatorias negativas en la diada se podrian esperar resultados no
necesariamente negativos. Como las emociones negativas no son intrinsecamente dafiinas y pueden
cumplir funciones importantes para una relacion (Baker et al., 2014), resultaria novedoso
caracterizar aquellas estrategias de regulacion extrinsecas negativas con efectos favorables para la
diada, y entender qué condiciona que puedan propiciar un fortalecimiento de la relacion. Por
ultimo, se espera que esta mirada sobre la REE sea un paso para incorporar otros fendmenos de
igual importancia para la dindmica y calidad de una relacién de pareja, como la identidad diadica
(cuando los miembros de una relacion se perciben como una parte especifica e importante de dicha
relacion) (Acitelli et al., 1999), y los cambios en la intimidad psicolégica de una pareja como un

mecanismo por el cual las emociones se regulan en el contexto diadico (Horn et al., 2018).
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2.2 Introduccion al segundo articulo y su vinculo con el tema de la tesis

El segundo articulo se titula Cuestionario de Regulacion Emocional Extrinseca para Parejas:
Validacion Psicométrica en Poblacion Chilena (Couples’ Extrinsic Emotion Regulation
Questionnaire: Psychometric Validation in a Chilean Population, CEER).

Al revisar la literatura instrumental en esta temética, los antecedentes permiten a establecer
como una limitacion la escasez de escalas que permitan capturar el fendmeno de la REE en parejas
chilenas.

En este trabajo se subsana esta limitacién para dar cumplimiento al segundo objetivo
especifico: adaptar y validar un instrumento que permita registrar la REE en parejas chilenas. Este
objetivo se desarrollé en dos fases empleando como instrumento de referencia la subescala
Extrinseca (Others) de la Emotion Regulation of Others and Self Scale. En la primera fase se logré
establecer la validez de la escala basada en su contenido a través de la adaptacion linguistica al
contexto de aplicacion actual y el apoyo de jueces expertos. En la segunda se determind la evidencia
de validez basada en la estructura interna del instrumento y la evidencia de validez basada en la
relacién de la escala con otras variables (ajuste diadico y satisfaccion con la relacion).

Al lograr la validez de la escala CEER fue posible continuar con el siguiente objetivo de esta
tesis (estudio 2) que fue estimar la influencia de la REE sobre el ajuste diadico, tanto en quien

regula como en quien es objeto de la regulacion extrinseca.

Este articulo se encuentra publicado y su referencia es: Kinkead, A., Sanduvete-Chaves, S.,
Chacon-Moscoso, S., Salas, C. (2021). Couples’ Extrinsic Emotion Regulation Questionnaire:
Psychometric Validation in a Chilean Population. PLoS ONE? 16(6): €0252329.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0252329

2 PLOS ONE es una revista indexada en Web of Science.
El formato en el que se presenta el articulo sigue los lineamientos entregados por la revista.

36


https://doi.org/10.1371/journal.pone.0252329

PLOS ONE

& OPENACCESS B PEER-REVIEWED

RESEARCH ARTICLE 9 0
Save Citation

Couples extrinsic emotion regulation questionnaire:
Psychometric validation in a Chilean population - e

Ana Kinkead, Susana Sanduvete-Chaves [E]. Salvador Chacén-Moscoso [&, Christian E. Salas

Published: June 2, 2021 « hitps:/doi.org/10.1371/journal.pone.0252329

Article Media Coverage Download PDF v
5 m m

Abstract Abstract
Introduction The way couples regulate their emotions affects the quality of their relationship. Despite this, no @ heckicrgpostes
Method evidence-based scales of validity and reliability can measure the intention to regulate emotions

in the romantic dyad. In order to address this gap, we developed the Couples Extrinsic Emotion
Resulis Regulation (CEER) questionnaire. First, we adapted the “Others” subscale from the Emotion
Discussion Regulation of Others and Self questionnaire (EROS) for any close relationship to measure the

intention to regulate emoticns in couples; secand, the psychometric properties of the CEER
questionnaire were studied. For the content validity assessment, 23 experts (47 8% of whom
Acknowledgments worked in social and health psychology and the psychology of emotions, 17.4% in couples’ CALL FOR
therapy, and 34.8% in social science methodologies) participated. A total of 528 Chileans
completed the online CEER questionnaire, the relationship satisfaction scale (RAS) and dyadic
adjustment scale (DAS): 27.8% were male, age M = 38.7, SD = 10.05, and time of the
Reader Comments (0} relationships i = 11.27, SD = 9.82. The content-based validity study made it possible to
determine which items to include in the final version. Two unrelated first-order factors structure
of the original test fit (RMSEA = 052, GFI = .97, AGFI = .95; CFl = .99; NFI = .98; and NNFI| =
98). The CEER™ and CEER™ factors presented adequate internal consistency (¢ = 79: w = 80
and o = .85; w = .85, respectively). The discrimination index of the factors were excellent
(CEER™ = .55 and CEER" = 63). Validity evidence based on the relations to other variables
showed a direct positive relation between CEER”, RAS and overall DAS, as well as their
factors: and a negative relation between CEER”, RAS overall DAS, as well as their factors. The
use of this instrument is recommended for the identification of Chilean couples where at least

PLO tl

Supporting information

References

Figures

one of the pariners has a less favorable opinion of their relationship. providing relevant data for
couple’s therapy.

2.2.1 Cuestionario de Regulacion Emocional Extrinseca para Parejas: Validacion

Psicométrica en Poblacion Chilena (CEER)

Couples Extrinsic Emotional Regulation (CEER) questionnaire
Ana Kinkead® 2, Susana Sanduvete-Chaves®”, Salvador Chacdn-Moscoso® **, and Christian E.
Salas®

! Directorate of Research, Vice-rector for Research and Doctorates, Universidad Auténoma de
Chile, Santiago, Metropolitan Region, Chile

2 Doctorate in Psychology, Faculty of Psychology, Universidad Diego Portales, Santiago,
Metropolitan Region, Chile

3 Departamento de Psicologia Experimental, Facultad de Psicologia, Universidad de Sevilla,
Seville, Spain

“ Departamento de Psicologia, Universidad Autonoma de Chile, Santiago, Chile

® Faculty of Psychology, Universidad Diego Portales, Santiago, Metropolitan Region, Chile
* Corresponding authors:

E-mails: schacon@us.es; salvador.chacon@uautonoma.cl (SCM)

sussancha@us.es (SSC)

37


mailto:schacon@us.es
mailto:salvador.chacon@uautonoma.cl
mailto:sussancha@us.es

2.2.2 Resumen

La literatura sostiene que la forma en que las parejas regulan interpersonalmente sus emociones
afecta la calidad de su relacion. A pesar de ello, no existen escalas que cuenten con validez y
confiabilidad basadas en la evidencia para medir la intencion de regular las emociones en la diada
romantica. En este trabajo se valida el Cuestionario de Regulacion Emocional Extrinseca para
Parejas (Couple’s Extrinsic Emotion Regulation, CEER, por sus siglas en inglés). A partir de la
subescala "Otros" del Cuestionario de Regulacién Emocional de los Otros y de Si Mismo (Emotion
Regulation of Others and Self, EROS) que evalla la intencion de regular las emociones en las
relaciones cercanas, primero se realizdé una adaptacién para la medicién en parejas; en segundo
lugar, se estudiaron las propiedades psicométricas del cuestionario CEER. 23 expertos evaluaron
la validez de contenido, 47.8% trabajaba en psicologia social y de la salud y psicologia de las
emociones, 17.4% en terapia de pareja y 34.8% en metodologias para las ciencias sociales.
Adicionalmente, 528 chilenos completaron el cuestionario CEER en linea, la Escala de Satisfaccion
con la Relacion (Relationship Assessment Scale, RAS) y la Escala de Ajuste Diadico (Dyadic
Adjustment Scale, DAS): 27.8% eran hombres, una edad M = 38.7, SD = 10.05 y el tiempo (afios)
de relacion M = 11.27, SD = 9.82. El estudio de validez de contenido permiti6é determinar los items
a incluir en la version final. La estructura de de primer orden de los dos factores no relacionados
de la prueba original se mantuvo (RMSEA = .052, GFI =.97, AGFI = .95; CFI = .99; NFI = .98; y
NNFI = .98. Los factores CEER+Yy CEER- presentaron adecuada consistencia interna (o = .79; o=
80 y a = .85; w= .85, respectivamente). El indice de discriminacion de factores fue excelente
(CEER+= .55y CEER-=.63). La evidencia de validez basada en las relaciones con otras variables
mostrdé una relacion positiva directa entre CEER+, RAS y DAS, y una relacion negativa entre
CEER-, RAS y DAS. Se recomienda el uso de este instrumento en parejas chilenas para la
identificacion de aquellas en las que al menos uno de los integrantes tiene una opinidon menos

favorable de su relacion, brindando datos relevantes para la terapia de pareja.
Palabras clave

Regulacion emocional extrinseca, satisfaccion con la relacién, ajuste diadico, adaptacion

psicométrica, parejas chilenas.
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2.2.3 Introduccion

La regulacion interpersonal de las emociones (RIE) se refiere a las interacciones sociales
destinadas a mejorar o empeorar las emociones de otras personas [1]. Se basa en la premisa de que
las personas no solo regulan sus propias emociones, sino que también buscan influir, afectar o
modificar las experiencias emocionales de otras personas [2]. Niven et al. [3] la describen como
regulacion emocional deliberada, lo que implica una regulacion social de los afectos a través de
estrategias donde se busca deliberadamente influir en los estados emocionales de los demas,
mejorando o empeorando sus afectos. También se conoce como regulacion extrinseca [4]. Estudios
demuestran una asociacion directa y significativa entre la intencion de una persona de mejorar o
empeorar las emociones de otras personas y su propio bienestar o malestar [5], existiendo a la base
motivos hedodnicos relacionados con hacer sentir bien a los demas, y la busqueda de beneficios

individuales para hacerlos sentir mal [6].

La RIE resulta esencial para comprender la calidad de los vinculos estrechos, como las
relaciones de pareja. Segun la literatura, la forma en que una pareja regula sus emociones puede
afectar la satisfaccion y seguridad con su relacién [7, 8]. Por otro lado, los problemas asociados
con la regulacion de las emociones siempre se han asociado con problemas maritales graves, mas
expresion emocional negativa, menos expresion positiva y riesgo de disolucion [9, 10].
Especificamente, la evidencia muestra que cuando una persona invalida una expresion de
emociones de otra persona (rechazandola o juzgandola por ello), conlleva impactos emocionales
negativos como la desregulacion emocional [11]. Hallazgos adicionales muestran una fuerte
asociacion entre RIE y relaciones positivas cercanas. También se relaciona con el bienestar general
[12] y el ajuste diadico — un proceso de adaptacion necesario para que una pareja logre una relacion

funcional y armonica expresada en consenso, satisfaccion, cohesion y expresion afectiva [13].

En el estudio de dindmicas afectivas en las parejas, comunmente se utilizan paradigmas de
interaccion. Por ejemplo, en sesiones grabadas en video, las diadas discuten los factores estresantes
y se registran sus respuestas emocionales [14]. Otros enfoques incluyen el analisis linglistico de
datos cualitativos como el que se incluye en la entrevista de apego de adultos, en la que
investigadores capacitados graban las entrevistas y luego las codifican, generando un protocolo

conversacional que sirve como base para analisis posteriores [15]; también esta el uso de diarios

39



de vida [16]. A pesar de las fortalezas metodoldgicas de estas modalidades [17], otros fendmenos
relacionados, como la regulacion emocional extrinseca, no son directamente observables y, por lo

tanto, requieren otras técnicas como los cuestionarios [18].

En respuesta a este desafio, el Cuestionario de Regulacion de Emociones Interpersonales
(IERQ) fue desarrollado por Hofmann et al. [2] para evaluar las estrategias que utilizan las personas
para regular sus propias emociones a traves de los demas. Aunque las caracteristicas psicométricas
de esta herramienta son adecuadas, no evalGa la regulacién extrinseca. La Escala Breve de
Inteligencia Emocional (BEIS-10) [19] fue validada en una poblacion italiana [20]; es una escala
de cinco dimensiones que mide la disposicion del individuo para explorar sus propias emociones y
las emociones de los demas; sin embargo, solo dos dimensiones se refieren a la regulacion y
evaluacion de las emociones de los demas y se centran en la capacidad de promover sentimientos
positivos en otras personas, pero no sentimientos negativos o su intencionalidad, desconociendo
que ambas emociones coexisten en las relaciones humanas. Asimismo, el Cuestionario de
Estrategias de Mejora del Afecto Interpersonal (IA1SQ), desarrollado por Lopez-Pérez et al. [21],
se centra en la intencién de mejorar las emociones de otras personas, no de hacerlas sentir mal.
Presenta evidencia de validez de constructo adecuada y confiabilidad aceptable. Otro cuestionario
mas, la Escala de Desbordamiento de la Pareja intima (IPFS), evalua los efectos que las emociones
negativas de una persona tienen en su pareja. No evalla la intencién deliberada de hacer sentir mal
a la otra persona, aunque si presenta una unifactorialidad razonable, una excelente consistencia
interna y una alta fiabilidad test-retest [22]. La Escala para el Manejo de las Emociones de los Otros
(MEQS), permite una descripcion detallada de las diferentes formas (prosociales y no prosociales)
en que las personas manejan las emociones de los demas; sin embargo, no se enfoca en las parejas
ni en las intenciones [23, 24]. Otra escala, Dificultades en la Regulacién Interpersonal de las
Emociones (DIRE), disefiada por Dixon-Gordon et al. [25], relaciona las dificultades regulatorias
con la psicopatologia; no mide la intencion de regulacion, aunque presenta una adecuada
coherencia interna, y proporciona evidencia de validez de constructo y validez predictiva. Una
escala disefiada especificamente para la poblacion chilena es la Escala de Sincronia Emocional
Percibida [26], pero apunta a la percepcion de sincronia de las personas después de participar en

actividades grupales como protestas.
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La Escala de Regulacién Emocional de los Otros y de Si Mismo (Emotion Regulation of Others
and Self, EROS) creada por Niven et al. [1], es un instrumento para evaluar las diferencias
individuales en las estrategias utilizadas para regular deliberadamente las emociones en una
poblacién no clinica. Esta formada por dos subescalas: la regulacién de las emociones propias (10
items) y la regulacion de las emociones de otras personas (9 items). A su vez, cada subescala tiene
dos factores que muestran evidencia de validez de constructo y consistencia interna. EROS fue
traducido al espafiol y validado por Lozano et al. [27], quien lo utilizd para una muestra de adultos
mayores espafioles. Al igual que la escala original, tiene dos factores para cada subescala. EROS
consta de 24 items en una escala tipo Likert de cinco puntos (desde 1 = nada, hasta 5 = mucho),
donde 12 items evalGan la regulacién de los propios afectos o emociones positivas y negativas, y
los otros 12 evallan la regulacion de las emociones positivas y negativas de los demas.

La Tabla 1 presenta las propiedades psicométricas de los instrumentos que evalUan la
regulacion interpersonal de las emociones, ordenados segun la proximidad al constructo de

regulacion emocional extrinseca en la pareja.

Tabla 1 Instrumentos que evalUan constructos asociados con la RIE

Instrumento Autores Definicion del constructo Evidencia psicométrica
. . Medida en que los
Escala de Sincronia ) - . . . B
. L Paez et al. participantes experimentan un  Consistencia interna o = .94
Emocional Percibida ;
(2015) [26] estado de efervescencia
(PESC) ;
emocional.
Consistencia interna o = .89,
La regulacion de las propias 91, 94y ._93, respectivamente.
L - . Buena validez convergente y
Regulacion emociones a traves de los L
. . discriminante, con modestas
Interpersonal de las  Hoffman et demas. Cuatro factores: - -
) ) o relaciones con otras medidas
Emociones al. (2016) [2] mejorar el afecto positivo, o .
. de regulacién emocional,
(IERQ) tomar perspectiva, calmar y

inteligencia emocional,
ansiedad y depresion, y ciertos
estilos de afrontamiento.

modelar socialmente.

Dificultades con la
regulacién emocional
interpersonal intrinseca

Dificultades en la asociada con patrones Cada factor logré una
Reaulacion Dixon- desadaptativos (sintomas adecuada consistencia interna
Intgr ersonal de las  Gordon etal, Psiquidtricos). Dos factores: o =.70 — 87y de constructo y
EmoEiones (2018) [25] " estrategias interpersonales evidencia de validez

(DIRE) (subescalas de desahogo y predictiva.

busqueda de tranquilidad); y
estrategias intrapersonales
(subescalas de aceptacion y
evitacion).
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Escala de
Desbordamiento con
la Pareja intima
(IPFS)

Foran et al.
(2018) [22]

Los efectos que la ira
(inesperada / intensa,
abrumadora, y
desorganizadora tiene en su
pareja.

Consistencia interna para
mujeres a = .96 y hombres a =
.96. Test-retest .66 para
hombres y .79 para mujeres.
Evidencia apropiada de validez
de constructo.

Escala Breve de
Inteligencia
Emocional
(BEIS-10)

Dauvis et al.
(2010) [19]

Disposiciones individuales
para explorar las emociones
propias y ajenas (fomentar
emociones positivas). Cinco
factores: valoracion de las
propias emociones, valoracion
de las emociones de los
demas, regulacion de las
propias emociones, regulacion
de las emociones de los demas
y utilizacion de las emociones.

Confiabilidad a .48, .35, .40,
41y .40 respectivamente).
Evidencia de validez de
contenido y constructo.
Version italiana (Durosini et
al., 2020) [20]. Andlisis de
consistencia interna o. = .73y
correlacion item-total. El
andlisis CFA arroj6 buenos
indices de ajuste para la
estructura de cinco factores.

Cuestionario de
Estrategias para la

Lopez-Pérez

Las estrategias especificas que
las personas pueden usar para
mejorar el estado de animo de

Confiabilidad para
compromiso positivo = .78,
y para aceptacion o = .74.

Mejora del Afecto etal. (2017) los demaés. Dos factores: Ambos factores se
interpersonal [21] . - - o
compromiso positivo y relacionaron positivamente con
(IAISQ) L i -
aceptacion. extroversion y amabilidad.
Las confiabilidades internas
fueron .91, .88, .82, .85, .68,
.81, respectivamente. Rango de
prueba test-retest r = 0.71-
0.83. Fuertes correlaciones de
las puntuaciones de los
- . factores con medidas cortas de
Identifica las diferentes formas | . q o
(prosociales y no prosociales) 03 C,mco Grandes (Big Five),
la Triada Oscuray la
en las que las personas . X .
. . Inteligencia Emocional
manejan las emociones de los P S
. . R caracteristica. Version polaca
demas. Seis factores: mejorar
. e (Jankowsky et al., 2016) [24].
Escala de Gestion de el estado de animo, empeorar . S
. . . La mejora del estado de &nimo
las Emociones de Austinetal. el estado de animo, ocultar las

los Demés
(MEOS)

(2013) [23]

emociones de los demas, usar
demostraciones no auténticas,
habilidades emocionales
deficientes y usar la
distraccion para mejorar el
estado de &nimo de otra
persona.

esta fuertemente relacionada
con la inteligencia emocional
basada en el rendimiento.
Dentro de la triada oscura, el
narcisismo se relacioné con la
mayor cantidad de subescalas
de MEOS, excepto las
habilidades emocionales
deficientes. MEOS tiene una
estructura factorial,
confiabilidad y patron de
correlaciones similares con la
personalidad y la inteligencia
emocional.
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Cada subescala muestra
evidencia de validez de
constructo y consistencia
interna o .87, .83, .90y .67

Evalla las diferencias
individuales en las estrategias
utilizadas para regular

Escala d_e, deliberadamente las respectivamente. ~EROS fl_Je
Regulacion emociones (en una poblacién traducido al espafiol y validado
Emocional de los Niven et al. oy P , por Lozano et al. (2015) [27],
. . no clinica). Cuatro factores: . .

Demasy de Si (2011) [1] R quienes lo utilizaron para una

. mejora intrinseca del afecto,
Mismo empeoramiento intrinseco del muestra de adultos mayores
(EROS) P espafoles. Obtuvo evidencia

afecto, mejora extrinseca del
afecto y empeoramiento
extrinseco del afecto.

de validez de constructo y
buena consistencia interna o
.86, .66, .76 y .83
respectivamente.

Los instrumentos estan ordenados en base al criterio de distancia/cercania a la definicién de los constructos medidos
en el nuevo cuestionario (el primero es el mas lejano y el Gltimo el mas cercano).

En resumen, para medir la regulacion emocional extrinseca, se han adaptado y validado estos
instrumentos para las relaciones interpersonales cercanas en general, pero en otros paises distintos
de Chile y otras poblaciones [27]. Actualmente no existen instrumentos para evaluar la regulacion
emocional extrinseca en parejas no patoldgicas en ningin pais. Por estas razones, consideramos
necesario y Gtil implementar medidas de autoinforme répidas, validas y confiables para evaluar la
interdependencia social utilizada para configurar y mejorar las relaciones de pareja [28, 29]. En
este sentido, el presente estudio profundiza la comprension de dicha interdependencia y como

impacta la regulacion de la vida emocional de una pareja [30, 31].

Este articulo describe la adaptacion de la subescala “Otros” (emociones positivas y negativas)
de la Escala Regulacion Emocional de los Otros y de Si Mismo (EROS), para parejas en Chile.
Especificamente, examina la evidencia de validez basada en el contenido adaptado de la prueba,
su estructura interna y confiabilidad. Ademas, se presenta evidencia de validez basada en la
asociacion con otras variables y medidas de criterio que se espera predigan el resultado de la prueba
[32, 33]: se hipotetiza que la regulacion extrinseca de la emocion positiva se asociara con una
mayor satisfaccion con la relacién y un mayor ajuste diadico [8, 34]. Se esperan resultados

contrarios en el caso de la regulacion extrinseca de la emocion negativa.

43



2.2.4 Método
2.2.4.1 Participantes

Con relacion a la muestra para el estudio de validez en base al contenido del instrumento, se
convoco cuarenta personas de habla hispana que cumplieran con los criterios de inclusion tener
titulo o grado de licenciatura en psicologia con experiencia en disefio de instrumentos y experiencia
clinica en pareja, o en el campo de la regulacion emocional. Veintitrés profesionales (57%)
finalmente participaron en el estudio. Este porcentaje representd un numero moderado de expertos
para evaluar un procedimiento sistematizado para un estudio de validez basado en el contenido de
la prueba (10 < N < 30) [35]. Veinte participantes (87%) fueron de nacionalidad chilena y tres
(23%) residentes de Chile durante al menos cinco afios. Su edad promedio fue M = 44 afios (DE =
7.09). Trece (56.5%) eran hombres y 10 (43.5%) mujeres. Con relacién a la experiencia
profesional, 11 (47.8%) trabajaban en campos relacionados con la psicologia social y de la salud y
la psicologia de las emociones, cuatro (17.4%) en terapia de pareja y ocho (34.8%) en metodologias
de las ciencias sociales. En cuanto a los grados académicos, 10 (43.5%) contaron con doctorado,
12 (52.2%) maestria y uno (4.3%) licenciatura.

Para mostrar evidencia de validez basada en la estructura interna del instrumento, prueba de
confiabilidad y evidencia de validez basada en relaciones con otras variables, un total de 528
participantes cumplieron con los siguientes criterios de inclusion: (a) edad > 18 afios, (b) ser
ciudadanos chilenos o residentes (afios > 5), (c) estar en una relacion de > 6 meses al momento de
responder los cuestionarios, (d) contar con ensefianza media finalizada. Los participantes tenian
entre 18 y 74 afios de edad, con un promedio de M = 38.7 (DE = 1.05); la duracion de sus relaciones
oscilo entre uno y 55 afios, M = 11.27 (DE = 9.82); 147 (27.8%) eran hombres y 381 (72.2%)
mujeres; 503 (95.3%) declararon tener orientacion heterosexual, 14 (2.7%) homosexuales y 11
(2%) bisexuales; en cuanto al nivel educativo, 1 (0.2%) reportd tener educacion primaria, 21 (4%)
secundaria, 426 (80.6%) formacion técnica o universitaria, y 80 (15.2%) posgrado; 392 (74.2%)
vivian con su pareja 'y 136 (25.8%) no.

2.2.4.2 Instrumentos
Se utilizé la versién en espariol de 12 items de la subescala de Regulacion Emocional de los
Otros (EROS) [27] para obtener evidencia de validez basada en el contenido de la prueba por

expertos (disponible en https://forms.gle/bHneijX4mvB7rp7y5).
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Los items, originalmente pensados para cualquier relacion cercana, se adaptaron a las
relaciones de pareja, reemplazando el término “alguien” por “mi pareja” en todos los casos.
Ademas, con la ayuda de un especialista en idiomas, se modifico la encuesta para su aplicacion en
una muestra chilena, reemplazando algunas de las palabras utilizadas en Espafia por sus
equivalentes chilenos. Por lo tanto, se logro una equivalencia cultural y funcional (en lugar de
literal) [36, 37]. En concreto, se cambid “He sefialado” por “dije”; se cambid el término en espaiiol
para “puntos flacos” por “puntos débiles”, que es mas comun en Chile (item 3); “Expliqué” se
cambid por “Expresé” (item 4); “‘comenté sus caracteristicas positivas” se cambiod por “le hablé de
sus cualidades” (item 5); Se cambid “antipatico” por “pesado” (item 8), y “recriminé” por
“reclamé” (item 10). Finalmente, se simplificé el item cuatro eliminando “a mi o a otros” y “por
haberlo hecho.” Se consideraron dos factores (compuestos por los mismos items de la escala
original): (1) Regulacién Emocional Extrinseca de Pareja Positiva (CEER™ por sus siglas en inglés)
refiriendo a los intentos por hacer sentir bien o mejor a la pareja con seis items, y (2) Regulacién
Emocional Extrinseca de Pareja Negativa (CEER™ por sus siglas en inglés) refiriéndose a la
intencion por hacer sentir mal o peor a la pareja, también con seis items. Cada item fue evaluado
como esencial, adecuado o inadecuado. Se proporcion6 una seccidn para recomendaciones sobre

cdémo mejorar la escala.

Regulacion Emocional Extrinseca de Parejas (CEER): es el instrumento resultante tras el estudio
de validez basado en el contenido del instrumento. Estd compuesto por las dos subescalas
mencionadas anteriormente (CEER+y CEER-), cada una con seis items, en una escala tipo Likert

de cinco puntos (1 = nunca a 5 = siempre).

Hendrick’s Relationship Assessment Scale (RAS): esta escala unifactorial evalta la satisfaccion
global de una persona con su relacién con una alta capacidad predictiva para la duracion de las
relaciones (91%) y para su ruptura o disolucién (86%) [38]. Es una encuesta autoadministrada
compuesta por siete items que deben clasificarse en una escala tipo Likert de cinco puntos (1 = baja
satisfaccion, a 5 = alta satisfaccion). Mostrd excelentes indicadores de confiabilidad para la
poblacion chilena (a = .92) [39].

45



Spanier’s Dyadic Adjustment Scale (DAS) [40]: este instrumento autoadministrado es ampliamente
utilizado para evaluar la calidad y el ajuste de las parejas [41]. Con 32 items (un item en una escala
de Likert de siete puntos, 27 en una escala tipo Likert de seis puntos, dos en una escala de cinco
puntos y dos en una escala dicotdmica), arroja una puntuacion general junto con una puntuacion
para cada una de sus cuatro subescalas (consenso, satisfaccion, cohesion y expresion afectiva). La
version espafiola de DAS mantiene la misma estructura interna que la escala original [42], junto
con una fiabilidad adecuada (o = .80 y a = .92) [43, 44].

2.2.4.3 Procedimiento

El Comité de Etica en Investigacion de la Universidad Diego Portales (Chile) aprobd el estudio
(N° de Aprobacion 012-2019). Todos los participantes dieron su consentimiento informado por
escrito.

Para realizar el estudio de validez en base al contenido del instrumento, se envid por correo
electrénico un enlace al cuestionario hacia la plataforma Google Forms, después de contactar a la
mayoria de los expertos para explicarles el proposito de su participacion; el estudio tuvo un caracter
voluntario y no anénimo. Las respuestas se obtuvieron utilizando una hoja de calculo generada en

Google Drive.

Para el estudio de las evidencias de validez en base a la estructura interna del instrumento y
sus relaciones con otras variables, se utilizd un muestreo no probabilistico, y se reclutaron 4.380
individuos via correo electronico mediante dos procedimientos combinados: (a) muestreo
incidental: informacion extraida de listas de distribucion de acceso personal de la investigadora
(universidades, formacion profesional, padres de pacientes pediatricos, compafiias de seguros,
asociaciones culturales y deportivas, y escuelas); y (b) muestreo de bola de nieve: dado que la
poblacién chilena tiende a ser reticente a hablar sobre su vida privada, algunos participantes del
muestreo incidental recomendaron a otros participantes potenciales de sus respectivas redes
sociales.

La muestra final estuvo formada por 528 participantes, lo que represent6 el 12.1% del total
contactado, respondiendo de forma andnima tres cuestionarios en linea (CEER, RAS y DAS).
Cabe sefalar que, el formulario digital se configurd para que las respuestas de cada item fueran

obligatorias, condicion que garantizd la ausencia de datos faltantes. Se eliminaron ocho
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duplicados. Es util sefialar que algunos estudios han respaldado la equivalencia psicométrica entre
los cuestionarios en linea y los de papel y lapiz utilizados en la investigacion con parejas [45].

2.2.4.4 Analisis de datos

Se emplearon para el registro y anélisis de datos los siguientes softwares: Excel (Microsoft
Corp., Chicago, IL, 2018), SPSS 23 (IBM Corp., Armonk, NY, 2015), PRELIS y LISREL 9.3
(Scientific Software International Inc., Lincolnwood, IL, 2017), JASP (JASP Team, Amsterdam,
Paises Bajos, 2020) y FACTOR (Ferrando & Lorenzo-Seva, Tarragona, Espafia, 2017). El célculo

de validez de contenido (CVC) se realizo6 con el coeficiente de Lawshe [46]:

n_
N
2

N
cVe = 2

donde n es el numero de expertos que consideraron esencial el item y N es el nimero de expertos
que evaluaron el item. EI CVC varia de +1 a -1, con puntajes positivos que indican una validez
adecuada segun el contenido. Se sugiere un CVC minimo de .42 para 20 expertos (se habrian

eliminado los items con valores mas bajos) [46].

Con el fin de obtener evidencias de validez basadas en la estructura interna del instrumento,
considerando los items como variables continuas, primero se probd la asimetria multivariada de
Mardia (As) y curtosis (K) [47]. Cuando Aso K obtuvieron significaciones inferiores a .05, no se
cumplio el supuesto de normalidad multivariante. En el caso de que las distribuciones de los items
ordinales fueran asimétricas o con exceso de curtosis, se aconsejo el uso de correlaciones
policéricas [48, 49]. El supuesto de normalidad bivariada debe cumplirse para utilizar la matriz de
correlacion policorica [50]. Este supuesto se comprob6 calculando Chi-cuadrado (X?) para cada
par de correlaciones y se utilizo6 la correccion de Bonferroni para calcular el nimero de veces que
se rechazo la hipotesis nula. Asi, se compard la significacion estadistica con el resultado obtenido
al aplicar la férmula a/c, donde a = .05, correspondid a un nivel de confianza del 95% y c fue el
nimero de contrastes (¢ = [nimero de items x nimero de items - 1]/ 2) [51]. Dado que, X? es muy
sensible para muestras grandes, a menudo se usa para indicar un ajuste relativo en lugar de un

ajuste absoluto. Por esta razon, también se calculo el error cuadratico medio de aproximacion
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(RMSEA) [52]. Cuando el valor de RMSEA para cada correlacion policérica fue menor a .1, se
entendié que la estimacion del pardmetro no se vio afectada. Luego, se estimé la matriz de
correlaciones policéricas [53, 54] y la matriz de varianza-covarianza asintotica. Se utilizo el
método de minimos cuadrados ponderados en diagonal (DWLS) para las estimaciones [54]. Para
evaluar la dimensionalidad de los datos, se llevd a cabo un anélisis paralelo basado en el andlisis
factorial de rango minimo [55]. Asimismo, a nivel de item, los indices de evaluacion global fueron
a) Congruencia Unidimensional (UniCo); b) Varianza Comun Explicada (ECV); y ¢) Media de las
Cargas Absolutas Residuales del item (MIREAL) [56]. Los datos pueden tratarse como
esencialmente unidimensionales cuando los valores de UniCo son mayores que .95, los valores de
ECV son mayores que .85 y los valores de MIREAL son menores que .30. De acuerdo con el
analisis de dimensionalidad anterior y el segundo objetivo del estudio, se realizé un analisis
factorial confirmatorio (CFA) para estudiar el nivel de aptitud de nuestros datos con el modelo en
la prueba original [27]. Era una estructura de primer orden con dos factores no relacionados, cada
uno con seis elementos (ver Fig. 1). El ajuste del modelo se evalud utilizando diferentes indices de
ajuste [57]: (a) X? aceptando la hipGtesis nula como buen ajuste del modelo (p >.05); (b) el criterio
de informacion consistente de Akaike (CAIC) gue establece que un buen ajuste es cuando el valor
del indice estaba mas cerca del valor del modelo saturado en lugar del independiente (valores bajos)
(c) el RMSEA, donde los valores entre .05 y .08 se consideraron un ajuste razonable [58]; (d) el
indice de bondad de ajuste (GFI) y el GFI ajustado (AGFI); (e) el indice de ajuste comparativo
(CFI) [59], (f) el indice de ajuste normalizado (NFI); y (g) el indice de ajuste NFI no estandarizado
(NNFI). Los valores superiores a 0.9 se consideraron adecuados para (d) a (g).

Una vez probada la estructura factorial del modelo se comprob6 la consistencia interna
utilizando el a de Cronbach [60], los criterios de George y Mallery [61] y el ® de McDonald [62].
Valores superiores a .90 se consideraron excelentes; entre .80 - .90, bueno; y entre .70 - .80,
aceptable. El indice de discriminacion promedio se evalud segun los criterios de Linnette [63],
considerandose excelentes valores superiores a .35. Se presentaron los siguientes items estadisticos
descriptivos e indices métricos por factor en el cuestionario CEER: asimetria (S), curtosis (K),
discriminacion de item (ID), alfa de Cronbach si el item fue eliminado (o); omega de McDonald's
si el articulo fue eliminado (w); e indice de confiabilidad (RI). Antes de evaluar la validez a partir

de la relacion con otras variables (satisfaccion con la relacion y ajuste diadico), se verificaron los
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supuestos de normalidad con la prueba de Kolmogorov-Smirnov (suposicion de distribucion
normal p > .05); se comprobo la linealidad (se cumpli6é cuando p < .05); y la independencia del
error se verificaron con la prueba de Durbin-Watson (valores entre 1.5 < d < 2.5 se consideraron
adecuados). Dado que no todos los supuestos eran satisfactorios, se calcularon e interpretaron las
correlaciones bivariadas de Spearman (p) siguiendo los criterios de Cohen [64] con valores
cercanos a .1, .25y .4 (valor absoluto) que reflejan una magnitud del efecto baja, moderada y alta,
respectivamente. Para estimar las verdaderas relaciones entre la prueba y todas las variables de
criterio, se analizé un Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM). Con X2 con p > .05 se interpretd
el ajuste del modelo y se utilizd la t de Student para estudiar la significacion de cada pardmetro
(con un nivel de confianza del 99%, se consideraron significativos valores superiores a 2.58).

2.2.5 Resultados
2.2.5.1 Estudio de validez en base al contenido del instrumento

En relacidn con este estudio, los datos sin procesar estan disponibles en S1 Dataset.

En la primera evaluacion (fase 1) de los 12 items, tres de ellos (2, 4 y 5) cumplieron con los
criterios de inclusion (ver Tabla 2). Se recogieron todas las sugerencias de mejora para todos los
items que no cumplian con estos criterios (a cuatro se les asigné un valor negativo y a cinco un
valor entre 0 y .3). Cuatro personas propusieron cambiar el adjetivo “peor” por “mal” (items 4, 6,
8, 10 y 12), para reducir la dureza del enunciado para los chilenos, que son particularmente
sensibles a las palabras con fuertes connotaciones negativas. Por la misma razén, en el item 3
“hacer que se sienta peor” se reemplazd por “se molestara”. Cada una de las modificaciones

J%  <CC

restantes fueron sugeridas por una persona. “Para hacer”, “para intentar”, y “para conseguir” fueron
reemplazados por “con la intencién de” en items donde esta frase no estaba incluida originalmente
(items 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 10). El proposito de estos cambios fue enfatizar la intencion detras de la
accion y responder a los matices semanticos y culturales existentes entre Chile y Espafia. El resto
de modificaciones supuso la sustitucion con sinénimos, en ocasiones en relacion con significados
matizados y en otros casos, estructuras gramaticales: “Le he dado un consejo util” se cambi6 por
“en momentos dificiles apoyé a mi pareja con un consejo” (item 1); “hice algo agradable con ...” a
“hice algo agradable junto a ...” (item 2); “puntos débiles” a “defectos” (item 3); “cdmo me habia

hecho sufrir” a “cudnto me habia hecho sufrir” (item 4); “pesado” a “desagradable” (item 8);

“reclamé” a “critiqué” (item 10); y “no hice caso” se reemplazo por “no le hice caso” en el item
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12. Para algunos items se agregaron las palabras: “positivas” en el item 5; se agregd “mas” antes
de “tiempo” en el item 11; y se afiadié “mi pareja”.

La Tabla 2 muestra los items en su version final, una vez incorporadas todas las
modificaciones. EI CVC de los items después de su modificacion (fase 2) oscilo entre .74 y 1,

superando todos los criterios de inclusion.

Tabla 2. Resultados de la validez basada en el contenido de la prueba

. _ ~ . _— Fases de CVC
Items en su version final en espafiol [traduccidn al inglés] 1 5
1. En momentos dificiles apoyé a mi pareja con un consejo con la
intencion de que se sintiera mejor [During difficult times, | supported
my partner, giving advice with the intention of making him/her feel -.24 1

better]

2. Hice algo agradable junto a mi pareja con la intencién de que se
sintiera mejor [l did something nice with my partner with the intention 57 1
of making him/her feel better] '

3. Le hablé a mi pareja de sus defectos con la intencién de que se
molestara [| told my partner about his/her shortcomings with the
. . P 22 91
intention of upsetting him/her]

4. Le expresé a mi pareja cuanto me habia hecho sufrir con la intencién
de que se sintiera mal [l expressed to my partner how much he/she had 65 1
made me suffer with the intention of making him/her feel bad] '

5. Le hablé a mi pareja de sus cualidades positivas con la intencion de
gue se sintiera mejor [I told my partner about his/her positive qualities 74 1
with the intention of making him/her feel better] '

6. Fingi enojarme con mi pareja con la intencién de que se sintiera mal [l
pretended to be angry with my partner with the intention of making .30 1
him/her feel bad]

7. Escuché los problemas de mi pareja con la intencion de que se sintiera
mejor [I listened to my partner’s problems with the intention of
making him/her feel better]

22 74
8. Fui desagradable con mi pareja con la intencion de que se sintiera mal
[I was disagreeable with my partner with the intention of making 04 83
him/her feel bad] ' '
9. Hice reir a mi pareja con la intencion de que se sintiera mejor [| made
my partner laugh with the intention of making him/her feel better] -.04 .83
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10. Critiqué el comportamiento de mi pareja con la intencion de que se
sintiera mal [I criticized my partner’s behavior with the intention of

making him/her feel bad] -2 83
11. Dediqué mas tiempo a mi pareja para intentar que se sintiera mejor [l

spent more time with my partner with the intention of making him/her -04 83

feel better] ' '
12. No le hice caso a mi pareja con la intencion de que se sintiera mal [I

did not listen to my partner with the intention of making him/her feel 22 91

bad]
CVC = Célculo de validez de contenido. Los valores que no cumplieron con los criterios de inclusién se muestran en
negrita (CVC < .42).

2.2.5.2 Evidencia de validez basada en la estructura interna del instrumento

En relacion con la prueba del modelo de dos factores no relacionados de primer orden del
cuestionario CEER, la consistencia interna, la discriminacion, las propiedades descriptivas y
métricas de los elementos por factor y el estudio de validez basado en las relaciones con otras
variables, los datos sin procesar estan disponibles en S2 Dataset.

Se cumplié la asimetria multivariada, As (364) = 3079.29 (p > .05), pero no la curtosis
multivariante, K = 46.49 (p < .001). Como consecuencia, concluimos que no se cumplié la
normalidad multivariada. Luego de obtener el rechazo de la normalidad multivariada, se probé el
supuesto de normalidad bivariada para poder utilizar la matriz de correlaciones policéricas. Se
obtuvo un total de 66 contrastes (12 x 11/2). Se aceptd la premisa de normalidad bivariada como
la significancia estadistica asociada a X? fue mayor a .05/66 = .0007 en 59 ocasiones (89.4%).
Ademas, todos los valores RMSEA estaban por debajo de .1. En cuanto al analisis de
dimensionalidad, se recomienda el analisis paralelo basado en el factor de rango minimo para dos
dimensiones. Los siguientes indices sugirieron que los datos no deben tratarse como esencialmente
unidimensionales: UniCo = .850, IC del 95% [.744, .905]; VCE = .634, IC 95% [.567, .688]; y
MIREAL = .466, IC 95% [.434, .503]. ElI CFA con los dos factores no relacionados de primer
orden mantuvo una estructura ajustada. No hubo ajuste con X? (54) = 161.48, p < .001,
posiblemente debido al gran tamafio de la muestra. Los demas indices mostraron un ajuste
adecuado del modelo propuesto asi: CAIC =304.02 (CAIC saturado = 566.99; CAIC independiente
=5351.69); RMSEA = .052, IC del 90 % [0.040, 0.063]; GFI = .97; AGFI = .95; CFI =.99; NFI =
.98; y NNFI = .98. EI modelo obtuvo A apropiado, con valores que oscilan entre .65 y .85 (ver Fig.
1).
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Fig. 1 Cargas factoriales estandarizadas para el modelo de dos factores no relacionados de primer orden del
cuestionario CEER (CEER+ = Regulacién Emocional Extrinseca Positiva de la Pareja y CEER- = Regulacién
Emocional Extrinseca Negativa de la Pareja).

2.2.5.3 Consistencia interna del instrumento, indice de discriminacion promedio y analisis de
items

Los factores CEER+y CEER- presentaron buena consistencia interna (a = .79; ®=.80y a =
.85; = .85, respectivamente). Los indices de discriminacion de factores fueron excelentes (CEER+
= .55y CEER-=.63). La Tabla 3 presenta las estadisticas descriptivas de los items. Todos los items
presentaron S negativa, variando de -.81 a -2.33, y todos menos uno obtuvo K positiva, variando
de -.27 a7.07, con excelente ID (.43, .71), buena consistencia interna si se eliminaban items (a: .74
- .84; »: .76 - .84) y adecuado IR (.23, .74).
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Tabla 3. items estadisticos descriptivos e indices por factor del CEER.

Factor Elementos M DS S K ID o ® RI
TI1 4670 0528 -1.377 1.402 0.433 0.787 0.792 0.229
TI2 4472 0.671 -1.085 0.734 0.577 0755 0.770 0.387
CEER* TI5 4445 0745 -1.373 1.965 0.619 0.744 0.755 0.461
TI7 4595 0712 -2.330 7.071 0.476 0.778 0.790 0.339
IT9 4489 0.747 -1.566 2.549 0.607 0.747 0.756  0.453
TI11 4218 0.856 -1.126 1.445 0.583 0.755 0.765 0.499
TI3 4125 0.968 -0.996 0.413 0.622 0.826 0.831 0.602
Tl4 3.966 1.100 -0.809 -0.272 0.606 0.831 0.836 0.667
CEER TI6 4288 0980 -1.319 1.029 0.595 0.831 0.836 0.583
TI8 4163 1.003 -1.022 0.186 0.710 0.809 0.814 0.712
TI10 4100 1.038 -1.009 0.272 0.709 0.809 0.812 0.736
TI12 4403 0.872 -1.415 1.360 0.560 0.838 0.839 0.488

CEER+ = Regulacion Emocional Extrinseca Positiva; CEER- = Regulacion Emocional Extrinseca Negativa; S =
asimetria; K = curtosis; ID = discriminacion de items; a = alfa de Cronbach si se elimina el item; ® = omega de
McDonald's si se elimina el item; IR = indice de confiabilidad.

2.2.5.4 Evidencia de validez basada en relaciones con otras variables (correlacion test-criterio)

Ninguna de las variables cumpli6 el supuesto de normalidad, con p <.001. Sin embargo, todas
las asociaciones cumplieron con los supuestos de linealidad (con p < .001) e independencia del
error (1.825 < d < 2.057).

La evidencia de validez basada en las relaciones de ambos factores del CEER se calculd
utilizando las siguientes medidas de criterio: RAS, DAS vy sus respectivos factores (ver Tabla 4).
Las medidas informadas también mostraron una buena consistencia para RAS (¢ =.9; ® = .9) y
para DAS global (e = .89; o= .9). En cuanto a las subescalas de consenso y satisfaccion, los
resultados en general fueron adecuados (a = .87; = .87 y a = .43; o= .62 respectivamente); para
las subescalas cohesion y expresion afectiva fueron aceptables (o = .67; ®= .68y a = .68; v= .75

respectivamente).
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Tabla 4. Correlaciones bivariadas como evidencia de validez a partir de la relacion del
instrumento con otras variables (correlacion test-criterio).

Medidas 1 2 3 4 5 6 7 8

1. CEER" -

2. CEER’ -18° -

3. RAS 377 -37° -

4. Consenso (DAS) 41 -30° 70”7 -

5. Satisfacion (DAS) 417 -417 80" 667 -

6. Cohesion (DAS) 417 -25° 51" 55 547 -

7. Expresion (DAS) 34" -33° 60" 557 567 547 -

8. DAS Global 477 -38° 78" 89" 87" 757 70" -
Estadistica descriptiva

Rango posible [1,5] [1,5] [1,5] [O,65] [0,50] [O,24] [O,12] [O,151]

M 448 183 420 5123 40.63 17.76 11.07 120.69

DS 050 075 073 834 721 394 2.48 18.67

N = 528. Se muestran las correlaciones de Spearman. CEER * = Regulacién Emocional Extrinseca Positiva; CEER" =
Regulacion Emocional Extrinseca Negativa; RAS = Escala de Satisfaccion con la Relacion; DAS = Escala de Ajuste
Diadico. * p < .01.

Entre todas las variables mencionadas, hubo correlaciones bivariadas con p < .01 en el sentido
esperado: a mayor CEER+, mayor RAS (p =.37) y DAS global (p = .47), asi como con sus factores;
y a mayor CEER-, menor RAS (p = -.37) y DAS global (p = -.38), asi como con sus factores. En
términos de magnitud, las correlaciones CEER+y CEER- y las variables criterio fueron de altas a
moderadas. La correlacion entre ambos factores del CEER fue estadisticamente significativa,

aunque con una magnitud media-baja (p = -.18).

La prueba SEM form6 dos predictores, es decir, CEER+ (X1) y CEER- (X2), sobre seis
criterios, es decir, RAS (Y1), Consenso —DAS- (Y2), Satisfaccion -DAS— (Y3), Cohesion —-DAS—
(Y4), Expresion afectiva—DAS— (Ys) y DAS global (Ys). Los datos se ajustaron al modelo, X? (16)
= .14, p > .05. Los efectos estandarizados y la importancia de los parametros de la prueba se

presentan en la Tabla 5. Ademas, la importancia de los parametros se ilustra en la Fig. 2.
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Tabla 5. Efectos estandarizados y pardmetros significativos (SEM)

CEER+ CEER-
A t A t
RAS .36* 13.72 -.29* -9.50
Consenso (DAS) 34 1.52 -.24 -72
Satisfaccion (DAS) .30 1.53 -.32 -1.13
Cohesion (DAS) 37* 3.17 -.18 -1.30
Expresion (DAS) 32* 2.09 -.26* -4.07
DAS Global .39 .70 -.30 -.40

CEER™* = Regulacion Emocional Extrinseca Positiva; CEER™ = Regulacion Emocional Extrinseca Negativa; RAS =
Escala de Satisfaccion con la Relacion; DAS = Escala de Ajuste Diadico; A = cargas factoriales estandarizadas; t =
Student t (valores superiores a 2.58 son significativos con un nivel de confianza del 99%). * p < 0,01.

RAS

Consensus (DAS)

Satisfac. (DAS)

Cohesion (DAS)

A. Expres. (DAS)

Global (DAS)

Fig. 2 Parametros significativos de los efectos de X sobre Y basados en SEM. CEER+ = Regulaciéon Emocional
Extrinseca Positiva; CEER- = Regulacion Emocional Extrinseca Negativa; RAS = Escala de Satisfaccion con la
Relacion; DAS = Escala de Ajuste Diadico. Valores t de Student son significativos sobre 2.58 con un nivel de confianza
del 99%, estan marcados en negrita).

El modelo mostré una relacion positiva directa entre CEER+ , RAS y el DAS global, asi como
con sus factores, y viceversa, una relacion negativa entre CEER-, RAS y DAS global, asi como
con sus factores; sin embargo, siete de los doce parametros no resultaron estadisticamente

significativos.
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2.2.6 Discusion

El cuestionario CEER mostrd evidencia de validez basada en el contenido de la prueba después
de que sus items fueran adaptados del EROS original [27] a parejas chilenas. Se confirmo la
existencia de dos factores independientes (CEER+y CEER-). Ambos factores tienen una adecuada
evidencia de confiabilidad y validez basada en la estructura interna, en consonancia con los
resultados obtenidos cuando el instrumento fue utilizado inicialmente (para la poblacion general)
y validado con una muestra espariola [27]. Ambos factores de la escala se correlacionaron con otras
variables segun las hipdtesis [8, 10, 13, 34]. Este resultado proporciono evidencia de validez basada

en la asociacidn test-criterio para el instrumento.

El cuestionario CEER permitio recopilar datos valiosos que no siempre son observables en los
estudios sobre la dinamica emocional de las diadas roménticas al centrarse en la intencion
deliberada de la RIE y no solo en las estrategias que se utilizan [4, 5]. Esto podria facilitar la
identificacion de parejas en las que al menos uno de los integrantes tiene una opiniébn menos
favorable de la relacién, aportando datos relevantes para la terapia de pareja. Por ejemplo, como
parte de la terapia integrativa comportamental de parejas (Integrative Behavioral Couples’
Therapy, IBCT), esta herramienta podria detectar comportamientos considerados problematicos o
perjudiciales para la pareja y para determinar las diferencias en la relacion y utilizar estrategias de
aceptacion o tolerancia para su manejo [65].

Nos gustaria resaltar que el proceso de validacion de una prueba es un camino continuo de
acumulacion de evidencia (contenido, construccion, apariencia, consecuencias, criterios, utilidad,
etc.). Es necesario seguir estudiando la forma en que se comportan las puntuaciones bajo otras
condiciones relevantes, pero no examinadas en este trabajo. Por ejemplo, parejas en distintas etapas
de la relacion (recién casados versus las mas estables en el tiempo), su distincion segun cohabiten
0 no, y corroborar si el efecto de la intencidén que subyace a la regulacion extrinseca en la pareja
puede estar mediado por cémo esta percibe la intencion, ya que lo que se conoce es a nivel

organizacional y su impacto en el desempefio [66].
Algunas limitaciones relevantes del estudio incluyen el uso de muestreo no probabilistico (que

podria haber generado datos sesgados) y la baja diversidad de algunas caracteristicas (por ejemplo,

orientacion sexual, ya que se trataba principalmente de una muestra heterosexual y el idioma y
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ubicacidn, es decir, una muestra de habla hispana limitada a Chile). Por lo tanto, sugerimos
extrapolar los resultados con precaucion.

En futuras investigaciones seria aconsejable un procedimiento aleatorizado, asi como una
mayor heterogeneidad tanto en las caracteristicas sociodemograficas de la muestra como en la
valoracion de la propia relacion. La integracion de estos componentes permitiria un estudio de
invariancia para determinar si los resultados de este estudio se comportan de acuerdo con diferentes
grupos de poblacién. Las parejas que presenten casos clinicos de maltrato y violencia doméstica
serian una poblacion diana adecuada en futuras investigaciones, utilizando el cuestionario CEER
como otra herramienta precisa de intervencidn junto con otras pruebas como la Escala de Maltrato
Psicoldgico en la Violencia de Pareja (EAPA) [67]. El cuestionario CEER podria asi servir como
un recurso adicional en un diagnostico psicopatolégico y el aumento de la calidad metodoldgica de

las intervenciones [68].
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2.3 Introduccion al tercer articulo y su vinculo con el tema de la tesis

Regulacion Emocional Extrinseca en la Pareja y Ajuste Diadico: Un Analisis bajo el Modelo
de Interdependencia Actor-Pareja (Couples’ Extrinsic Emotion Regulation and Dyadic Adjustment:
An Actor-Partner Interdependence Model Analysis) es el tercer articulo que responde al Gltimo
objetivo especifico de esta tesis que fue establecer la influencia que pudiera tener la REE sobre el
ajuste diadico en parejas romanticas chilenas, estimando diferencias género y tiempo de relacién y
analizar las implicancias de la REE sobre el ajuste diadico desde la nocion de interdependencia

emaocional.

La integracién conceptual de la REE y la interdependencia emocional presentada en el primer
articulo, junto con la escala adaptada y validada para medir la REE en parejas chilenas en el
segundo, configuraron insumos relevantes para la ejecucion de este Gltimo analisis, entregando un
instrumento para medirla y una nocion mas robusta de la REE y sus implicancias.

Este trabajo supone un ejercicio analitico novedoso en esta tematica especifica, toda vez que
se llevan a cabo analisis de datos diadicos, lo que permite avanzar en la tradicion interpersonal en
la REE — aun de incipiente desarrollo, pero relevante — al tomar en cuenta los efectos dinamicos y
reciprocos de la REE.

El manuscrito se encuentra en revision por pares en la revista Current Psychology®, CUPS-D-
22-02921.

3 La revista Current Psychology se encuentra indexada en Web of Science.
El formato en el que se presenta el articulo sigue los lineamientos entregados por la revista.
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2.3.2 Resumen

Las estrategias de regulacion emocional extrinseca de las parejas estan asociadas con la calidad
marital o el ajuste diadico. Sin embargo, solo se han examinado las estrategias empleadas de
acuerdo con el objetivo que se espera lograr; se desconoce si las estrategias basadas en la
motivacion por regular extrinsecamente las emociones tendrian las mismas consecuencias para la
diada. El proposito de este estudio fue examinar si la regulacion emocional extrinseca (REE)
predice el ajuste diadico propio y el de la parejay si este efecto difiere segun el género y la duracion
de la relacion. Utilizando el Modelo de Interdependencia Actor-Pareja se analizaron datos de 103
parejas chilenas que completaron escalas de autoinforme sobre ajuste diddico y REE. La
motivacién o la intencion de hacer sentir bien (positivo) o mal (hegativo) a la pareja predicen
respectivamente mayor y menor ajuste diadico tanto en quien utiliza la estrategia (actor) como en
el receptor de la estrategia (partner). No hubo diferencia por género ni por duracion de la relacion
en las diadas, pero si cuando existian hijos en comdn. Es importante considerar la motivacion que
subyace a la regulacion emocional de la pareja, dada su implicancia en la calidad conyugal y la
necesidad de ampliar la comprension de otras estrategias de REE relacionadas con el sano

funcionamiento diadico.
Palabras clave

Regulacion emocional extrinseca, ajuste diadico, interdependencia emocional, regulacion

extrinseca negativa, regulacion extrinseca positiva, parejas.
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2.3.3 Introduccion

Es sabido que las emociones y su regulacién desempefian un papel fundamental en el
desarrollo y mantenimiento de vinculos cercanos como los de pareja y que, a su vez, estos mismos
vinculos influyen en la esfera emocional de sus miembros (Sels et al., 2016). Si se toma en cuenta
que las relaciones romanticas son valiosas para la mayoria de las personas, y que éstas impactan
en el bienestar general y la evaluacion de la propia relacion sentimental (Jitaru, 2020), una relacion
puede representar tanto un recurso como una fuente significativa de estrés (Farero et al., 2019). De
hecho, también involucran al subsistema paternofilial, pues los conflictos inter parentales pueden
generar ansiedad en los hijos (Lucas-Thompson et al., 2020), e influir en las précticas de crianza
cuando los nifios expresan emociones negativas (Gao et al., 2019). Por lo tanto, examinar lo que
ocurre cuando las personas regulan sus emociones en un contexto interpersonal cercano es
relevante, ya que la evidencia indica que existen consecuencias en el campo afectivo para quienes
participan en este tipo de interaccion (Martinez-Inigo et al., 2013; Niven et al., 2012; Niven et al.,
2015).

Pese a la relevancia del contexto social en la emotion regulation (ER), tradicionalmente, su
estudio se ha circunscrito a procesos intrapersonales centrandose, por ejemplo, en como las
personas mantienen el control sobre su propia experiencia emocional, ya sea evitando aquello que
desencadene angustia, 0 cambiando la vision que se tiene de una situacion en particular (Campos
et al., 2011). Por esta razén el foco de estudio queda puesto en el proceso por el cual una persona
modifica sus propias emociones pudiendo determinar cdmo y cuando son experimentadas y
expresadas, desde su aparicion, latencia, magnitud y duracién, hasta respuestas conductuales y
fisiolégicas (Gross & Thompson, 2007).

Es importante destacar que cuando una persona modula su propia experiencia y expresion
emocional también termina influyendo en la experiencia y expresion emocional de su pareja. Bajo
este escenario, estudios muestran que expresar mayor preocupacion a la pareja puede acentuar un
estado de alarma o ansiedad en esta, mientras que inhibir su expresion puede aliviar dicho estado
(Parkinson et al., 2016). Cuando las personas utilizan la supresién emocional (estrategia de ER
intrapersonal) se registra una menor calidad marital, menor intimidad y se incrementa la frecuencia
de pensamientos de ruptura de la relacion (Chervonsky & Hunt, 2017; Peters & Jamieson, 2016).

En cambio, cuando se expresan emocionalmente se presentan mejores resultados para la relacion

67



cuando estas son emociones positivas, en cambio con las emociones negativas se registran mayores
problemas interpersonales (aunque el tamario del efecto fue muy pequefio y tuvo resultados mixtos)
(Chervonsky & Hunt, 2017).

A pesar de estos interesantes hallazgos, una primera limitacion al estudiar la afectividad en las
parejas bajo un paradigma intrapersonal es que se acentla el supuesto de que los miembros de una
diada son independientes entre si, lo que trae como resultado que la ER sea observada y analizada
en un entorno solitario (Fischer & Van Kleef, 2010), entregando una vision limitada y parcial
(Benson et al., 2019). Lo anterior implica que basarse en una perspectiva intrapersonal no logra dar
cuenta de la complejidad de una interaccion diadica, no es posible visualizar como son reguladas
las emociones en el contexto especifico de una relacion de pareja (p.e., regularse con el apoyo del
otro). Al no diferenciarse un contexto de regulacion individual de uno interpersonal, tampoco
quedan claras las consecuencias interpersonales de utilizar estas estrategias o, dicho de otro modo,
cdémo actuan dichas estrategias sobre cada miembro que conforma la relacion (Brandao et al., 2019;
Frye et al., 2020; Rick et al., 2017). Pese a esto, en los estudios de pareja continta predominando
la perspectiva intrapersonal (Barthel et al., 2018; English & Eldesouky, 2020; Rimé, 2009; Tamir,

2011), siendo aun incipientes los que la abordan desde una perspectiva interpersonal.

2.3.4 Regulacion Emocional Extrinseca en la Pareja

La interpersonal emotion regulation (IER) es una tradicion que reconoce que, tanto las
emociones como su manejo suelen ocurrir en escenarios esencialmente sociales (Dixon-Gordon et
al., 2015; Parkinson et al., 2016; Zaki & Williams, 2013). Esta tradicion abarca dos formas de
entender la regulacion emocional interpersonal: Una forma se refiere a cuando una persona utiliza
la presencia de otros con la finalidad de poder regular su propia experiencia emocional, llamado
intrinsic emotion regulation (Williams et al., 2018); y otra forma referida a cuando lo que se desea
es influenciar o controlar la trayectoria emocional de otras personas, conocido como extrinsic
emotion regulation (REE) (Altan-Atalay & Saritas-Atalar, 2019; Nozaki & Mikolajczak, 2020;

Zaki & Williams, 2013). Esta Gltima se desarrolla el presente estudio.

Una estrategia regulatoria es cualquier actividad sujeta a control voluntario que pudiera tener

influencia sobre un afecto (Parkinson & Totterdell, 1999). Niven et al. (2009) organizaron estas
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estrategias en dos dimensiones de anélisis. La primera dimension va a incluir las estrategias segin
el objetivo que se busque con la regulacion (p.e. modificar una situacion, un estado afectivo o
acercarse a una persona), mientras que la segunda dimension aludira a la motivacion por la cual las
personas regulan extrinsecamente. Especificamente, apunta a la intencion de hacer sentir mejor a
otra persona (p.e. escuchando sus problemas o haciéndola reir), lo que se denomina regulacion
extrinseca positiva y a la intencion por hacerla sentir mal (p.e. fingiendo enojarse), denominado
regulacion extrinseca negativa (Niven et al., 2011). Varios autores sefialan que detras de estas
motivaciones podrian existir razones hedonistas e instrumentales (Netzer et al., 2015), altruistas
(Lbpez-Pérez et al., 2017), egoistas (Niven et al., 2019), o antisociales (Zaki & Williams, 2013).

La REE se ha descrito como un proceso central en las relaciones de pareja. Por ejemplo, la
manera en que el uso del humor y tocar a la pareja de una manera positiva y carifiosa son estrategias
extrinsecas que afectan el bienestar psicoldgico y el afecto positivo en la pareja, lo anterior mediado
por cambios en la intimidad psicologica (Debrot et al., 2013; Horn et al., 2018). Los hallazgos
sobre la dimension motivacion de la REE surgen en contextos relaciones fuera del &mbito de pareja.
Por ejemplo, el trabajo de Niven et al. (2012) con presos y personal en una prision terapéutica,
permite concluir que el bienestar emocional de quien regula puede verse aumentado o disminuido
dependiendo de si la motivacion o intencién de regular a otros es positiva 0 negativa,
respectivamente. Este hallazgo es consistente con otros trabajos en diadas de amigos y trabajadores
de la salud que sefialan que intentar empeorar las emociones de otras personas puede predecir en
ellas mayor agotamiento emocional (Martinez-Inigo et al., 2013), y que estrategias como reafirmar,
brindar seguridad, acoger o calmar a otra persona se asocia positivamente con una buena calidad
en las relaciones interpersonales (Niven et al., 2015). Es importante sefialar que el efecto positivo
y negativo de una intencion regulatoria no siempre responde a la intencion positiva o negativa del
regulador. De acuerdo con Niven et al. (2019) la percepcion que tienen las personas de la razon a
la base de quien regula, tendria un papel mediador entre la intencién y su efecto. Por ejemplo, si
detras de los intentos de regulacion positiva por parte de un lider de una empresa, los empleados
perciben razones prosociales (beneficiar a otros), se generaria una reaccion afectiva positiva y un
mejor rendimiento que lo que cabria esperar si éstos perciben razones instrumentales (para
beneficio personal) a la base de la accion del lider. Otros sugieren que las diferencias individuales

podrian mediar los efectos de las estrategias de regulacion extrinseca positiva, observando
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resultados opuestos. El estudio de Marigold et al. (2014) ilustra esto, ya que encontraron que los
intentos de REE positivos podrian generar una evaluacion negativa de la relacion basada en la
autoestima de la persona regulada. En consecuencia, la ausencia de estudios previos sobre la
motivacion de la REE en las parejas no permite establecer si los efectos potenciales de una
intencion reguladora positiva y negativa son similares a los de otras estrategias ya examinadas, y
si sus efectos son reciprocos en la diada.

2.3.5 Ajuste e Interdependencia Diadica

Pese a que el impacto de la REE en la satisfaccion con la pareja o calidad marital es un tema
aun poco estudiado (Jitaru, 2020), varias investigaciones sugieren un fuerte vinculo entre esta
variable y la REE (Scorsolini-Comins & dos Santos, 2012), asi como ser un importante factor
interviniente que ayuda a explicar los vinculos entre el apego y la coparentalidad (Young et al.,
2017). La calidad marital suele estudiarse bajo la nocion de dyadic adjustment, constructo que
permite capturar la percepcion que tiene una pareja sobre la calidad de su propia relacién roméantica
0 su satisfaccion conyugal a través de cuatro dimensiones: consensus, cohesion, expression of
affection and satisfaction (Cano-Prous et al., 2014). Implica, ademas, pautas de convivencia casi
automaticas y fundamentales que favorecen relaciones funcionales, armoénicas y duraderas
(Sabatelli, 1988). Ademas, la calidad de la relacion o el ajuste diadico son factores importantes que
pueden actuar como desencadenantes del clima y la expresividad emocional en la familia. De
hecho, se ha identificado una relacion positiva entre la calidad de la relacion conyugal y la relacion
que los padres establecen con sus hijos: cuando hay un mayor ajuste diadico hay menos conflictos
familiares, mientras que con un bajo ajuste hay un mayor numero de conflictos familiares. de
agresiones tanto fisicas como verbales en la familia (Jiménez-Picén et al., 2021). Pero la presencia
0 ausencia de hijos también incide directa o indirectamente en el subsistema conyugal. Los estudios
identifican una disminucion de la satisfaccién con la relacion en las parejas con hijos en
comparacion con las que no son padres, condicion que aumenta a medida que aumenta el nimero
de hijos, lo que puede influir en que la diada ya no tenga suficiente dedicacion o tiempo para cuidar
de cada uno. otro (Sur et al., 2013; Urbano-Contreras et al., 2017).

En cuanto a la REE, su gestidn eficaz puede llevar a que las personas estén mas satisfechas en
varios ambitos de la vida (Malouff et al., 2014; Scorsolini-Comin & dos Santos, 2012), y aumente

la cohesidn y el consenso en la diada (Ursu & Turliuc, 2020).
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Para comprender mejor el ajuste diadico en una relacion es importante tener en cuenta el papel
que jugaria el género, ya que se ha reportado que las mujeres son particularmente mas susceptibles
a interacciones negativas dentro del matrimonio (Kwak & Ingersoll-Dayton, 2019). De acuerdo
con DeMaris (2010) esta mayor susceptibilidad tiene que ver con que la socializacion de los roles
de género favorece en las mujeres una mayor preocupacion por las relaciones intimas y mayor

inversion de recursos interpersonales para mantenerla.

En las relaciones de pareja se configura un escenario perfecto para inducir y regular las
emociones, ya que sus miembros — particularmente en momentos de angustia — se vuelven sus
propios agentes reguladores (Butler & Randall, 2013; Randall & Schoebi, 2015; Sels et al., 2016).
De este modo, cuando las parejas experimentan situaciones emocionales negativas (rabia por
desacuerdos, decepciones, etc.), es probable que caigan en una interaccion en la que se critique
duramente al otro (Vangelisti et al., 1991), se le ignore o devalle y es aqui donde el buen manejo
emocional ayuda a salir de esta destructiva dindmica (Bloch et al., 2014). En un sentido mas
constructivo, quienes comprenden y manejan sus propias emociones y ayudan a regular las
emociones de su pareja (mejor de lo que lo haria esta por si misma), suelen entablar relaciones mas
compatibles, mas agradables y mutuamente satisfactorias (Malouff et al., 2014; Sels et al., 2018).
Cuando una pareja se vuelve su propio agente regulador, significa que se influyen mutuamente,
desarrollan fuertes expectativas con respecto al otro, y son mas susceptibles a responder a las
emociones de la pareja (Sels et al., 2019). Este potencial de las diadas para moldear reciprocamente
sus afectos se llama interdependencia emocional, y en su sentido mas amplio, incorpora cualquier
vinculo emocional que pudiera surgir entre parejas romanticas a lo largo del tiempo, convirtiéndose
en una peculiaridad de las relaciones intimas (Butler, 2011; Schoebi & Randall, 2015; Sels et al.,
2016). Una condicion propia de la interdependencia es la identidad diadica, que surge cuando las
personas comienzan a verse a si mismas, no solo en términos de sentirse interconectadas, sino que,
como parte especifica e importante de una relacion, configurando un “sentido de nosotros™ (Acitelli
et al., 1999, p. 597). De acuerdo con algunos autores, el tiempo de relacion de una diada es
importante para desarrollar la identidad diadica (Fincham et al., 2005; Fraley & Shaver, 2000), en
cambio otros sefialan que la interdependencia no necesariamente esta sujeta al tiempo que tenga

una relacion, sino mas bien a su cohabitacion (Sels, et al., 2019). Con respecto al papel moderador
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de la duracién de la relacion, hay varios hallazgos. Por ejemplo, los resultados obtenidos por Ursu
y Turliuc (2020) y Jelic et al. (2014) revelaron que la duracion de la relacion si modera la regulacion
emocional de las parejas y la satisfaccion diadica, aunque en un sentido diferente al planteado en
este estudio, ya que cuando aumenta la duracién de la relacion y se regulan las emociones de la
pareja, la satisfaccion disminuye. Este no es el caso en los hallazgos de Sels et al. (2019), donde la
duracion de la relacion de la diada no fue determinante para detectar la interdependencia entre la
IER vy el ajuste diadico.

Cuando la investigacion de la regulacién emocional toma en cuenta el contexto interpersonal
una visién unica del funcionamiento de las relaciones intimas, lo que no ofreceria una mirada
intrapersonal (Schoebi & Randall, 2015). Los enfoques de andlisis de datos diadicos son una
familia de técnicas que permiten capitalizar las correlaciones entre los miembros de una diada a
partir de sus interacciones (Sadler et al., 2011). Por esto, un enfoque diadico ofrece la posibilidad
de estudiar procesos interpersonales, pues se indaga lo que ocurre en la pareja a partir del
comportamiento de su contraparte (Bloch et al., 2014). Segun lida et al. (2018), existen varios
enfoques para modelar la dependencia diadica: dyadic score model (DSM), common fate model
(CFM) y el Actor-Partner Interdependence Model (APIM). DSM se recomienda cuando interesa
tratar a la diada como una variable similar para ambos individuos (p.e., se desea capturar la
disposicion general de una diada por inhibir sus reacciones destructivas, por la expresion de
reacciones constructivas); se sugiere CFM para observar la reciprocidad en que se presenta dicha
variable en la diada (el grado en que exhiben niveles similares de la disposicion mencionada). Para
los fines de este estudio, APIM es el enfoque recomendado mas utilizado porgque su modelo teérico
exige mirar a los individuos como interdependientes, pues se trataria de una asociacion entre dos
variables provenientes de relaciones complementarias, donde sus miembros se influyen entre si
(lida et al., 2018; Sadler et al., 2011). En términos metodoldgicos, APIM es una técnica de
regresion de datos pareados que permite estimar simultaneamente los efectos de predictores sobre
las variables criterio de cada individuo, diferenciandolo en cada uno de los miembros de la relacion
(efecto-actor) y sobre la pareja (efecto-partner). Como este modelo opera bajo un marco donde las
observaciones son interdependientes, la unidad de analisis es la diada (Kenny & Ledermann, 2010).

Estudios adicionales desde una perspectiva diadica fortalecerian un marco de observacion mas
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amplio en una dindmica tan cotidiana como es la IER (Campos et al., 2011; Parkinson & Manstead,
2015; Parkinson et al., 2016; Peter & Jamieson, 2016; Reeck et al., 2016).

2.3.6 El presente estudio

La literatura de la REE en las parejas refleja una fuerte preferencia por la examinacion de
estrategias de REE clasificadas segun el objetivo a la base (por ejemplo, los trabajos de Debrot et
al., 2013 y Horn et al., 2018), quedando subinvestigadas las estrategias segun la motivacién que
las subyace. Por otro lado, lo que se conoce hasta el momento acerca de la motivacion o intencion
de REE son en las relaciones laborales y su impacto en el rendimiento (Vasquez et al., 2020) y en
relaciones de amistad y la valoracion que se hace de esta (Chesney, 2018). La ausencia de estudios
previos acerca de la motivacion de REE en las parejas no permite establecer si los efectos
potenciales de una intencidn regulatoria positiva y negativa son similares a los de otras estrategias
ya examinadas, y si sus efectos son reciprocos en la diada.

El propdsito de este estudio fue responder tres preguntas acerca del efecto la motivacion o
intencion por hacer sentir bien o mal a la pareja en la calidad de una relacion, desde una perspectiva
diadica: (a) si la REE (positiva y negativa) predice el propio ajuste diadico (efecto-actor), asi como
el ajuste diadico en la pareja (efecto-partner); (b) si el efecto en el ajuste diadico seria diferente
segun el género de cada miembro de la relacion; y, (c) y si la duracién de la relacién moderaria tal
efecto. Al respecto se hipotetiza que aquellas parejas (tanto en el actor como en el partner) que
reporten un mayor uso de REE positiva mostraran un mayor ajuste diadico, teniendo un efecto
contrario diadas que reporten un mayor uso de REE negativa. Por otro lado, el género interactuara
con los efectos de la relacion entre la REE y el ajuste diadico, tanto en el actor como en la pareja,
y finalmente, a mayor tiempo de relacion (afios) mayor sera el efecto de la REE sobre el ajuste
diadico, aumentandolo en el caso de la regulacion positiva y atenuandolo en el caso de la regulacién
extrinseca negativa.

Al integrar dimensiones positivas y negativas de la motivacion de la REE en un marco de
analisis diadico se espera aportar con nuevos hallazgos en la literatura de la regulacion emocional
interpersonal, especificamente, una comprension mas acabada y realista de la influencia de la
emocionalidad en las parejas y las consecuencias que se desprenden de la condicion de

interdependencia afectiva en la satisfaccion con la relacion.
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2.3.7 Método
2.3.7.1 Participantes y procedimiento

Estudio descriptivo transversal en el que participaron 103 parejas heterosexuales. Los criterios
de inclusion fueron ser mayor de edad, estar en una relacion con un minimo de seis meses de
duracién, ser chileno o residente en Chile, haber terminado la ensefianza media y que ambos
miembros de la pareja estuvieran comprometidos con participar. Los participantes tenian entre 22
y 78 afios (Mhombres = 39.84, DE = 11.37; Mmujeres = 38.01, DE = 10.64), y la duracion de la relacion
entre 1 y 50 afios (M = 12.98, DE = 11.53). El 41.7% no tenia hijos en comun con su pareja, el
23.8% tenia uno y el 34.5% tenia mas de uno. El 84.5% vivia con su pareja actual y el 15.5%
informd estar casado. Se realizd un muestreo no probabilistico, donde los participantes
cumplimentaron, por separado, un cuestionario en linea enviado por correo electronico sobre la
intencion que subyace a la regulacion de las emociones de la pareja (o regulacion emocional
extrinseca) y su ajuste diddico. Se utilizaron dos procedimientos de reclutamiento. En primer lugar,
se contactd por correo electronico a participantes de un estudio anterior (validacién chilena de la
escala que mide REE en parejas), que habian manifestado interés en seguir participando en otro
estudio con sus parejas (de 178 interesados, 20 respondieron) . En segundo lugar, cuatro asistentes
reclutaron 110 diadas de sus redes sociales utilizando la técnica de la bola de nieve y se excluyeron
de los andlisis 27 diadas que no cumplian el criterio de convivencia. Si bien no se estimo
previamente el tamarfio de la muestra, se realiz6 un analisis post-hoc del poder estadistico alcanzado
con N = 103 casos, que fue la muestra recolectada. Usando APIMPowerR, una aplicacion para
estimar el poder estadistico para el Modelo de Interdependencia Actor-Pareja (disponible en

https://robert-a-ackerman.shinyapps.io/APIMPowerRdis/), se obtuvo un poder estadistico superior

a .80 (minimo valor recomendado), para ambos coeficientes (actor y pareja) en concreto, .87 para
efecto pareja y .99 para efecto actor al considerar como variable resultado la puntuacién global
DAS. Para la estimacion del poder estadistico se consideraron los coeficientes de regresion
estandarizados para el efecto actor y partner (.43 y .19 respectivamente), una correlacion de .24 de
las variables predictoras y una correlacion de .26 para los errores (todos estos valores corresponden
a valores estandarizados). Asi, aungue no se definié un tamafio muestral a priori, se consiguié una
potencia adecuada para los efectos principales del modelo. A las parejas se les asign6 un codigo
alfanumeérico, por lo que cada registro se asocié con su respectiva pareja. Los datos fueron

recolectados en los meses de enero, febrero y marzo de 2020, periodo en el cual las medidas
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sanitarias adoptadas por el COVID-19 en Chile aun no se implementaban y, por lo tanto, tampoco
tuvieron efecto colateral en la vida cotidiana. Todas las parejas aceptaron voluntariamente
participar y firmaron el Formulario de Consentimiento Informado. Este estudio fue aprobado por

el Comité de Etica en Investigacion de la Universidad Diego Portales, Chile (012-2019).

2.3.7.2 Medidas
Se aplicd un cuestionario para obtener datos sociodemograficos como edad, sexo, nimero de
hijos en la pareja, estado civil y de convivencia, tiempo de la relacion, entre otros. Posteriormente,

se aplicaron las siguientes escalas.

Couples Extrinsic Emotional Regulation Questionnaire (CEERQ). Para evaluar la regulacion
emocional extrinseca se utilizo esta encuesta de auto-reporte que evalua la intencién de regular las
emociones de la pareja. Creada por Niven et al. (2011) para poblacion no clinica, fue traducida y
adaptada al espafiol por Lozano et al. (2015), y adaptada y validada para parejas chilenas por
Kinkead et al. (2021). Comprende dos subescalas con seis items cada una: (a) Regulacion
extrinseca positiva (REE+), que evalua la intencion deliberada por hacer sentir bien a la pareja, y
(b) Regulacion extrinseca negativa (REE-), que evalua la intencion deliberada por hacer sentir mal
a la pareja. Se responde en escalas tipo Likert de 5 puntos (1 = nunca a 5 = siempre). Ejemplos de
items REE+ “Dediqué mas tiempo a mi pareja para intentar que se sintiera mejor” y de REE—
“Fingi enojarme con mi pareja con la intencion de que se sintiera mal”. CEERQ mostr6 validez
concurrente con otras variables y consistencia interna en poblacion chilena (o = .8; REE+ o= .79

y REE- o = .85).

Dyadic Adjustment Scale (DAS). Mide la satisfaccién conyugal a través de la observacion de la
dindmica de la pareja. Creado por Spanier (1988) contiene 32 items (1 en escala Likert, 27 en escala
tipo Likert de 6 puntos, dos escalas de 5 puntos y dos dicotdmicas) que entregan una puntuacion
global y en sus dimensiones sin perder su fiabilidad y validez. Estas son: (a) Consenso:
comportamientos para llegar a acuerdos en temas cruciales como las finanzas, la religién, el ocio,
los amigos, la filosofia de la vida, entre otros; ejemplo de sus items: “Acuerdo en el manejo de las
finanzas familiares”; (b) Satisfaccion: conjunto de demandas funcionales en la pareja, que a juicio

de esta supone aceptacion y reconocimiento por el otro: “¢Con qué frecuencia después de haber
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peleado, tU o ti pareja se van de la casa?”; (¢) Cohesion: lazos emocionales entendido como una
emocion compartida o grado de cercania y el sentido de conexion e intimidad percibida:
“¢Trabajan juntos en algun proyecto?”; y (d) Expresion de afectos: preocupacion por las
necesidades del otro a través de los cuidados fisicos y afectivos contribuyendo mutuamente a su
bienestar y desarrollo: “Estar demasiado cansado para tener relaciones sexuales” (Alfonso et al.,
2017; Scorsolini-Comin & dos Santos, 2012). A mayor puntaje, mayor seré el ajuste percibido por
la pareja [0, 151]. Validada en Chile, la escala mostro una estructura interna similar a la escala

original, una alta consistencia interna (o = .96) (Tapia & Poulsen, 2009).

2.3.7.3 Plan de Anélisis

Se utilizo estadistica descriptiva (medias, desviacion estandar, rangos, etc.) para caracterizar
los datos sociodemogréficos, las dimensiones de la regulacion emocional extrinseca (variables
predictoras) y las del ajuste diadico (variables criterio). Se evalué la normalidad en las
distribuciones a través de la prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S), supuesto que no se cumplio (p
<. 05). En consecuencia, las correlaciones bivariadas de los individuos y las diadas fueron mediante
Rho de Spearman. Ademas, por ser muestras relacionadas, se empleo la prueba de rangos con
signos de Wilcoxon para determinar si existian diferencias segln el género en todas las variables
del estudio. Para responder a la primera pregunta de investigacion, si la REE predice el propio
ajuste diadico, asi como el ajuste diadico en la pareja se empled el Modelo de Interdependencia
Actor-Pareja (APIM) por considerarse una herramienta analitica Gtil para probar los efectos
bidireccionales a partir de datos diadicos (Kenny et al., 2006). Un criterio previo para utilizar APIM
es establecer la interdependencia en la diada, la que se realizo a través de la estimacion del indice

de correlacion intraclase (ICC) siguiendo la indicacién de Cook y Kenny (2005).

Con respecto a la segunda pregunta, si el efecto en el ajuste diadico seria diferente segln
género, se evaluo la distinguibilidad de la diada para cada una de las variables criterio. Para ello,
se comparo el nivel de ajuste de un modelo lineal mixto multinivel (Nivel 1 = sujeto; Nivel 2 =
diada), con la estimacién de maxima verosimilitud restringida (REML), que establece efectos actor
y partner para cada uno de los miembros de la diada diferenciados en funcion de su género con el
ajuste del modelo que establece dichos efectos, pero no diferenciados. Si dicha comparacion no es

significativa (p > .05) no hay evidencia que las diadas sean distinguibles (Kenny & Ledermann,
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2010). Dada la indistinguibilidad de las diadas se estimaron los modelos incluyendo el efecto actor
(que captura la relacion entre REE y ajuste tanto para mujeres y hombres) y el efecto partner (que
captura el efecto cruzado entre los miembros de la pareja, por ejemplo, codmo la REE de la mujer
se relaciona con el ajuste diadico del hombre) como variables criterio. Se estimaron 10 modelos
APIM en las que se espero que la regulacién emocional extrinseca predijera el ajuste diddico global
(5 para REE+ y 5 para REE-).

Para la ultima pregunta, se evaluo el rol moderador que la duracion de la relacién de pareja
presentara sobre estos mismos efectos (Reis, et al., 2000), al incorporar como predictores los
términos afos de relacion, y su interaccion con los efectos partner y actor mencionado. Cabe sefialar
que este Ultimo andlisis se realizd sobre un total de 127 diadas, ya que tres parejas reportaron 3
afios o0 mas de diferencia entre si en la duracién de su relacion, por lo tanto, dado este desacuerdo
los datos se consignaron como perdidos. Finalmente, para facilitar la interpretacion del modelo, se
centraron las variables predictoras (REE) y moderadora (duracion de la relacion) respecto del
promedio. Dado que ninguno de los componentes de la interaccion fue significativo, se
interpretaron los modelos simplificados (los que no incorporan dichos parametros). Se utilizé el

programa SPSS (version 23).

2.3.8 Resultados
2.3.8.1 Analisis Preliminares

Las medias de la REE positiva y negativa observada en los participantes del estudio son
coherentes con los hallazgos del estudio de validacion del CEERQ en poblacion chilena, es decir,
los datos expresan una tendencia mayor a utilizar en promedio estrategias de REE positiva y en
menor medida estrategias de REE negativa. En cuanto a diferencias segin género, Unicamente se
dio para la REE negativa, siendo este puntaje mayor en las mujeres (Med = 1.83), que en los
hombres (Med = 1.5) (Z = -2.41, p <. 05). Esto sugiere que las mujeres utilizan con mayor
frecuencia estrategias de REE negativa hacia su pareja, es decir, tienden a hacer sentir mal a sus
parejas hombres que viceversa. Cabe mencionar que de acuerdo con los criterios de Cohen (1988),
el tamafio de este efecto seria pequefio (QHedges = -.27).

El ajuste diadico y sus dimensiones también mostraron un comportamiento similar que lo

reportado en poblacion chilena (Tapia & Poulsen, 2009), mostrando que en general son parejas
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bastante satisfechas con su relacion. No se presentaron diferencias de género con relacion a la

satisfaccion de pareja (ver Tabla 1).

Tabla 1. Estadistica descriptiva por variable segun género y diferencia de medianas segin rango.

Hombres Mujeres
M (SD) Min Méx Med M(SD) Min Max Med p
REE+ 441 (54) 267 500 45 449 (50) 2.83 5.00 45 .14
REE- 1.68(.76) 1.00 5.00 15 1.90(.86) 1.00 5.00 1.67 .02*
Consenso 52.12(864) 21 65 545 52.68(7.85) 23 65 50 .40
Satisfaccion 41.30(762) 13 50 43 4054(7.25) 11 50 37.75 .16
Cohesién 18.58 (3.68) 8 24 19 18.38(3.69) 6 24 17 54
Expresion 9.69 (2.00) 4 12 8 9.35 (2.25) 2 12 8 .13
DAS global 122.70(17.29) 73 151 128 120.94(17.68) 46 151 124 .32

N = 260. REE+ = regulacion extrinseca positiva, REE—= regulacién extrinseca negativa, DAS = ajuste diédico.
4Medianas significativamente diferentes seglin género para esta variable. "p < .05.

A continuacion, se presentan los coeficientes de correlacion individuales y diadicos en las
dimensiones de las escalas CEERQ y DAS, lo que permite determinar si existe interdependencia
entre los miembros de la diada. En la tabla 2, se aprecia que todas las relaciones fueron
estadisticamente significativas, oscilando de moderadas a fuertes en la mayoria de los casos y en
la direccion esperada; es decir, entre mayor sea la intencion por hacer sentir bien a la pareja (REE
positiva), mayor sera el propio ajuste diadico reportado, en cambio, cuanto mayor sea la intencion
por hacerla sentir mal, peor sera el ajuste diadico percibido. A nivel individual las correlaciones
mas fuertes se dieron entre la REE positiva y el DAS global, mientras que en la REE negativa se
dio con la satisfaccion diédica. Las correlaciones méas débiles se dieron entre la expresion de carifio

y la REE negativa y positiva.

A nivel diddico, las correlaciones entre REE positiva fue de mayor magnitud en el DAS global
y consenso, y en la REE negativa fue en DAS global y satisfaccion diadica. En la misma tabla, los
ICC cuantifican la interdependencia de datos la que fue de magnitud moderada en la mayoria de
las dimensiones, teniendo la mayor proporcion de varianza compartida la satisfaccion diadica,
seguida del DAS global, y la menor, la REE positiva. Cabe mencionar que hubo una correlacion
positiva, fuerte y estadisticamente significativa entre la edad de los participantes y la duracién de

la relacion (r=.7, p <.001).
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Table 2. Coeficientes de correlacion de Spearman y de correlacion intraclase para cada variable

Variables 1 2 3 4 5 6 7 ICC
1. Consenso - 56" .68™ 52 87" 617 -45™ 46
2. Satisfaccion 56" - 417 .39™ 82" 42" -.59™ 417
3. Cohesién .63™ 40™ - 44 747 57 - AT 45™
4. Expresion 517 417 A4 - .60™ 39" -.25™ 34"
5. DAS Global .86™ .82 73" 61" - 55 -.54™ 437
6. REE+ 46 34" 45™ .38™ 48" - -.28™ 207
7. REE- =37 -.48™ -27 -.15" -42™ -.09 - 28"

REE+ = regulacion extrinseca positiva, REE—= regulacion extrinseca negativa, DAS = ajuste diadico, ICC =
coeficiente de correlacion intraclase. Nota: las correlaciones individuales estan bajo la diagonal (N
=206) y las correlaciones diadicas sobre la diagonal (N = 103).

p <.05, ”p <. 01 (una cola).

2.3.8.2 Modelo de Interdependencia Actor-Pareja

En cuanto a la distinguibilidad por género, la comparacién de los modelos que incluian como
predictor la regulacion extrinseca positiva (REE+) indicdé que las diadas eran indistinguibles
empiricamente al considerar el ajuste diadico global (A= 4.51, p = .34), y sus dimensiones de
consenso (A= 2.65, p = .62), satisfaccion (A= 3.99, p = .41), cohesion (A= 3, p = .56) y expresion
de carino (A= 6.17, p = .19). Lo mismo aconteci6 en los modelos que incluian como predictor la
regulacion extrinseca negativa (REE-), siendo las diadas indistinguibles al considerar el ajuste
diadico global (A= 1, p = .91), y sus dimensiones de consenso (A= 2.59, p = .63), satisfaccion (A=
2.62, p =.62), cohesion (A=3.18, p =.53) y expresion de carifio (A= 3.34, p =.5). Por consiguiente,
los andlisis de interdependencia no tomaron en cuenta el género al momento de examinar la

influencia de la REE sobre el ajuste diadico (Tabla 3).

Tabla 3. Efecto de REE sobre DAS en el Actor y Partner y el efecto moderador de la duracion de
la relacion controlada por la edad y la presencia de hijos en comun.

. . REE + REE-
Dimensiones DAS B (SE) 5 (SE) 5 (SE) 5 (SE)
Consenso
Intercepto 50.95 (2.22)™ 53.58 (.54)™  56.61(2.31)™" 53.58 (.58)""
Actor 6.04 (.96)™" 5.69 (.90)™ -2.67 (.61)™ -2.74 (.61)™
Partner 3.46 (.95)™ 3.05 (.90)™ -1.41 (.62)" -1.54 (.61)™
Afios relacion .09 (.09) .10 (.10)
Afios r. X Actor 11 (.09) .05 (.05)
Afios r. x Partner .05 (.09) -.01 (.05)
Edad -.05 (.09) -.15 (.09)
Hijos 1.79 (1.34) 59 (1.41)
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Tabla 3.
Continuacion.

Satisfaccion

Intercepto 46.39 (2.23)™ 41.30 (56)™  47.10(2.01)™ 41.30 (.52)™
Actor 3.96 (.96)™ 4.02 (.91)™ -2.41 (.56)™" -2.38 (.57)™
Partner .80 (.94) 73 (.91) -1.95 (.57)™ -1.99 (.57)"
Afios relacion .10 (.93) .10 (.09)
Afos r. X Actor .15 (.09) -.02 (.05)
Afos r. x Partner .05 (.08) -.06 (.05)
Edad .05 (.09) .02 (.08)
Hijos -3.06 (1.35)" -3.63 (1.23)

Cohesion
Intercepto 18.38 (1.09)™ 18.62 (.27)" 19.09 1.08)™ 18.62 (.28)™"
Actor 2.65 (.47)™ 2.72 (.43)™ -.56 (.29) -.63 (.29)"
Partner .86 (.46) .99 (.43)" -1.25(.29)™ -1.34 (.29)™
Afios relacion -.03 (.05) -.01 (.05)
Afios r. x Actor .01 (.04) -.02 (.02)
ARos r. X Partner .05 (.04) -.00 (.02)
Edad -.00 (.04) -.04 (.04)
Hijos .20 (.66) -.28 (.66)

Expresién afectos
Intercepto 8.88 (.63)™ 9.39 (.15)"™ 9.36 (.65)™" 9.39 (.16)™
Actor 1.50 (.27)™" 1.43 (.25)™" -.22 (.18) -.24 (.17)
Partner .32 (.27) .24 (.25) -.28 (.18) -31(.17)
Afios relacion -.00 (.03) .01 (.03)
Afios r. x Actor .01 (.02) .01 (.01)
Afios r. x Partner -.01 (.02) .00 (.01)
Edad .00 (.02) -.02 (.03)
Hijos .33 (.38) .02 (.39)

DAS Global
Intercepto 124.80 (4.61)™" 122.89 (1.12)""  128.65 (4.55)""  122.89 (1.15)""
Actor 14.11 (2.02)™ 13.87 (1.88)™" -5.85 (1.27)™ -5.99 (1.25)™
Partner 5.43 (1.99)" 5.01 (1.88)™ -4.88 (1.28)™" -5.17 (1.25)™"
Afios relacion 16 (.19) 22 (.19)
Afios r. x Actor .28 (.18) .02 (.11)
Afos r. x Partner 14 (.18) -07 (.11)
Edad -.01 (.18) -.21(.18)
Hijos 87 (2.79) -3.62 (2.78)

REE+ = regulacién extrinseca negativa, REE—= regulacion extrinseca negativa, DAS = ajuste diadico, SE = error
estandar. N = 103 para efecto REE sobre DAS y dimensiones. "p < .05, “p < .01, ™p < .001.
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En relacion con la primera pregunta (efecto-actor), tal como se hipotetizo, se observaron
efectos significativos de la REE en la puntuacién global del ajuste diddico y en cada una de sus
dimensiones. Asi, los miembros de la pareja (indistintamente de si son mujeres u hombres) que
reportaron un uso mas frecuente de REE positiva, es decir, intentaron hacer sentir bien o mejor a
su pareja, experimentaron un mayor ajuste diddico global, asi como también un mayor puntaje en
sus dimensiones de consenso, satisfaccion, cohesion y expresion de carifio. También se pudo
respaldar la hipdtesis con respecto a la REE negativa, observandose efectos negativos en las
mismas dimensiones, esto es, que hacer sentir mal a la pareja se asocia con una menor valoracion
del propio ajuste diadico.

En cuanto a los efectos de los afios de relacion sobre la pareja (efecto-partner), también se
registraron efectos significativos para la REE positiva y negativa sobre el ajuste diadico global. Lo
mismo sucede cuando se considera la REE positiva y el consenso, y la cohesion, excepto la
expresion afectiva y la satisfaccion. Estos resultados sugieren que las parejas de quienes reportaron
un uso més frecuente de REE positiva experimentaron un mayor ajuste diadico global; por ejemplo,
en el caso de las mujeres, si su pareja reporta un mayor uso de REE positiva, su propio ajuste
diadico global es mayor (mujer). Ocurre lo contrario en el caso de los intentos por hacer sentir mal
ala pareja, ya que las parejas de quienes informaron un mayor uso de REE negativa experimentaron
un ajuste diddico global méas bajo. Los mismos resultados se encuentran al considerar las
dimensiones consenso, satisfaccion y cohesion, excepto con la dimension expresion afectiva en la

pareja.

En cuanto a la segunda pregunta, los afios de relacion fueron evaluados como una variable que
podria moderar la relacién de la REE positiva y la REE negativa sobre el ajuste diadico, no
registrandose efectos significativos en cuanto a los valores de esta interaccidn (ver Afios de relacion
X Actor y Afios de relacion X Partner, parametros en la Tabla 3). Respecto a una REE positiva
controlado por la presencia de hijos en la pareja, solo se generd un efecto desfavorable sobre la
satisfaccion diéddica. El efecto de la REE negativa controlado por la edad de los participantes no
mostrd ningun efecto sobre las dimensiones del ajuste diadico. Finalmente, cabe destacar que, al
controlar por edad y presencia de hijos, se pierde el efecto actor de la REE negativa en cohesion y
expresion afectiva, mientras que el efecto-partner también se pierde con la REE positiva en

satisfaccion, cohesion y expresion afectiva y con la REE negativa en la expresion afectiva. Sin
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embargo, los efectos actor y partner de la REE positiva y negativa permanecen en el ajuste diadico
global. La pérdida de estos efectos antes mencionados sugiere que las dimensiones del DAS por si
solas no serian tan permeables a los efectos del REE cuando se controlan por edad y presencia de

nifios, solamente el puntaje global del DAS que las contiene.

2.3.9 Discusion

El presente estudio buscé examinar en una muestra de 103 parejas chilenas el efecto que
tendria la motivacion de regulacién emocional extrinseca positiva y extrinseca negativa sobre el
ajuste diadico por parte de quien actla (actor), asi como en quien es receptor de este efecto en la
diada (partner). También se esper6 que este efecto fuera diferente en funcién del género y los afios
de relacion. Los andlisis de datos fueron diddicos y se realizaron bajo el Modelo de

Interdependencia Actor-Pareja. Las hipdtesis de este estudio fueron respaldadas parcialmente.

Con relacion a la primera hipétesis, efectivamente los resultados confirmaron que aquellos que
reportaban un mayor uso de REE positiva (efecto-actor) obtenian un mayor ajuste diadico global,
asi como en las cuatro dimensiones del DAS: consenso, satisfaccion, cohesion diadica y expresion
de carifio. Al tratarse este mismo efecto en la pareja (efecto-partner), también se obtuvo mejores
resultados en el ajuste diadico global, pero en tres de sus dimensiones, excluyéndose expresion de
carifio. En cuanto al efecto en la pareja (efecto-partner), también se obtuvieron mejores resultados
en el ajuste diadico global, pero solo en dos de sus dimensiones, excluyendo el efecto de la REE
positiva en la satisfaccion diadica, y la expresion afectiva. Por el contrario, las parejas que
mayoritariamente utilizan REE negativa (efecto-actor) registran un menor ajuste diadico tanto a
nivel global como en cada una de sus dimensiones, salvo en la expresion afectiva y en el caso del
efecto-partner, esta relacion negativa estuvo presente en el ajuste diadico global y en tres de sus
dimensiones, con excepcion, una vez mas, de la expresion afectiva. Por lo tanto, al considerar la
relacion entre la regulacion emocional extrinseca y el ajuste diadico (y sus dimensiones), se obtuvo
el mismo patron de resultados, variando unicamente en cuanto a la direccion de la relacion, siendo

directa en el caso de REE positiva e inversa en el caso de REE negativa.

Con respecto a estos hallazgos, un primer punto a discutir es el rol que cumpliria la REE

(especialmente la positiva) al influir sobre la calidad de las relaciones. Niven et al. (2015) sefialan
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que este rol seria el de la comunicacién social, porque finalmente, los intentos por hacer sentir bien
a los demas, transmiten informacion positiva acerca de la otra persona a la que se regula
extrinsecamente (p.e., cuan valiosa seria esta), y esto a su vez, tiende a incrementar el afecto en
esta. Junto al rol de la REE en la comunicacion interpersonal se suma el hecho de que las personas
desarrollan expectativas especificas acerca de como la pareja debiera responder al regular las
necesidades basicas en lo cotidiano. Para explicar esta dindmica, cuando esta regulacion refleja
intercambios coordinados y positivos, las expectativas se convierten en recursos para la relacion
(mayor intimidad, apego seguro, autoestima, capital emocional, mayor confianza, entre otras), y
pueden ayudar a amortiguar respuestas emocionales negativas provenientes del estrés individual e
interpersonal y fomentar el intercambio de emociones positivas. Por el contrario, si estas
experiencias son negativas pueden socavar este intercambio y exacerbar la respuesta emocional
negativa (Schoebi & Randall, 2015). En consecuencia, es mucho mas probable que una valoracion
positiva de la propia relacion suceda en funcion de las expectativas cumplidas mutuamente,
generandose una reciprocidad, donde la interdependencia emocional tiene un lugar importante. Por
esta razon, ambos miembros de la diada (actor y partner) no son inmunes al mutuo efecto del uso
de las estrategias regulatorias basadas en la intencidn positiva o0 negativa que se espera alcanzar.
Estos resultados son consistentes con los hallazgos de Ursu y Turliuc (2020), donde lograr
reconocer y regular las emociones de la pareja estaria asociado con un mayor consenso y cohesion

en la diada.

Como fue sefialado, la Unica dimension del ajuste diadico que no se asoci6 con la REE positiva
ni negativa fue la expresion de carifio en el partner. Llama la atencion que la dimension expresion
afectiva no presentd variacion ni en el actor ni en la pareja debido al efecto REE negativa, y
tampoco en la pareja en el caso de la REE positiva. La expresion de carifio refleja el nivel de
satisfaccion sobre la sexualidad y las diferentes manifestaciones de ternura o afecto. Si se revisan
las dimensiones de cohesion diadica, consenso y satisfaccion, se puede ver que son configuraciones
que surgen a medida que la relacion se desarrolla en el tiempo, por la convivencia, las rutinas y los
desafios comunes. Por el contrario, la expresion de carifio es una conducta que parece responder
mas a las diferencias individuales de sus miembros y ser una dimensién mas susceptible a la
mediacion de otros factores. Por lo tanto, la expresion de carifio de la pareja por si sola puede no

ser un dominio sensible en el que pueda influir la REE. De hecho, varios autores sefialan que la
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forma en que se expresan y demandan los afectos en las relaciones cercanas estaria ligada con otro
fendmeno individual: los estilos de apego. Los estilos de apego reflejan una forma particular de
percibir la propia autoestima, el mundo y las expectativas sobre la calidez, la receptividad de los
demas, especialmente en una relacion de pareja (Collins & Ford, 2010; Mikulincer & Shaver,
2011). Cuando el mundo y los demas son percibidos de forma segura, hay proximidad, afiliacion,
alta expresion emocional y blsqueda de apoyo social para lograr seguridad y proteccién; cuando
existe temor a ser rechazado por la pareja, se expresa una alta sensibilidad a los eventos estresantes
y dificultad en la autorregulacion de las emociones (ansiedad de apego); mientras que cuando lo
mas importante para una persona es protegerse de un potencial abandono, entonces se evita la
intimidad, manteniendo la distancia fisica y emocional con la pareja (apego de evitacion)
(Mikulincer & Shaver, 2011). Por lo tanto, es posible comprender este resultado si se considera el
estilo de apego de sus miembros (seguro y/o inseguro) como un mediador que podria inhibir el
efecto positivo y negativo de la REE en la expresion afectiva del partner, asi como el de la REE
negativa tanto en el actor como en la pareja. En segundo lugar, un aspecto metodoldgico que es
importante examinar es que, si bien la escala utilizada en este estudio (DAS) tiene propiedades
psicométricas conocidas, no existe consenso sobre la validez de esta dimension (expresion de
carifio). Algunos estudios logran confirmar dentro de su estructura factorial las cuatro dimensiones
que corresponden a la escala DAS original, entre ellas la expresion afectiva o carifio (Cano-Prous
etal., 2014; Carrasco et al., 2013; Cuenca et al., 2013, Moral de la Rubia, 2009), mientras que otros
estudios no reconocen este factor (Busby et al., 1995) o presenta baja carga factorial (Vajda et al.,
2017). En consecuencia, se sugiere tener cautela con esta interpretacion ya que, probablemente, y
dados los diferentes resultados de validez respecto a esta dimension y el hecho de que los datos
globales expresan parejas bastante satisfechas con sus relaciones, el REE no es lo suficientemente
potente como para afectar esta variable en el caso del partner, aunque si ser determinante en el caso

de la REE positiva en el actor.

Los andlisis por género arrojaron datos interesantes, tanto a nivel individual como a nivel
diadico. A nivel individual, si se comparan los resultados segin género, se observan diferencias
significativas en cuanto al uso de la REE negativa, siendo las mujeres las que la utilizan mas que
los hombres, aunque la magnitud fue pequefia. Al respecto, Lee (2020) afirma que un aumento en

el empleo de estrategias de REE negativa se asociarian con mas sentimientos de hostilidad e ira,
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pudiendo conducir, eventualmente, a comportamientos de agresion porque en momentos de tension
o durante un conflicto, resulta méas dificil regularse a si mismo y a la pareja simultaneamente. Si se
extrapola este resultado guardaria consistencia con otros hallazgos (Overall et al., 2016) que
indican que las mujeres tienden a exhibir mayor agresion psicologica en las interacciones con sus
parejas en comparacion con los hombres. Sin embargo, es importante recordar que, en esta muestra,
la REE negativa no fue una estrategia de uso preferente ni para hombres ni para mujeres, y la
diferencia de esta magnitud fue pequefia, por lo que se puede desprender que su uso no seria una
constante durante las tensiones o conflictos maritales, sobre todo considerando que son relaciones
de pareja satisfactorias.

A nivel diédico, la segunda hipétesis de este estudio que proponia que el género dentro de las
diadas seria una cualidad diferenciadora en el efecto de la REE sobre el ajuste diadico, no se pudo
confirmar. Importa notar que, pese a que la literatura actual no es concluyente sobre diferencias de
género en esta materia, algunos estudios sugieren que en parejas en las cuales prevalecen creencias
tradicionales sobre roles de género, si podrian notarse algunas distinciones (Pietromonaco et al.,
2020). Por ejemplo, quienes en una relacién sienten tener menos poder para resolver conflictos,
desacuerdos o influir en la pareja, tienden a desplegar comportamientos mas agresivos como forma
de recuperar el poder o, al contrario, con comportamientos de sumisién para renunciar a la
posibilidad de influir en la contraparte. En el caso de los hombres, éstos tenderian a responder con
mayor agresividad, ya que sentirse con bajo poder se convierte en una posible amenaza a la
masculinidad (Overall et al., 2016); en cambio en las mujeres, se observarian respuestas como
ceder, reprimir o desconectarse (Pietromonaco et al., 2020). En el caso de las diadas de este estudio,
uno podria interpretar este hallazgo en términos de existir roles de género no tan marcados, es decir,
existiria flexibilidad y alternancia dentro de la diada en cuanto al mayor y menor poder percibido
durante un conflicto. Como consecuencia, la REE negativa no seria una estrategia utilizada
preferentemente por ambos miembros de la relacion, pues de lo contrario, se podria reflejar en un
ajuste diadico global menor.

Cabe sefialar que en las Gltimas décadas se han estudiado las diferencias de genero tanto en el
reconocimiento de emociones como en su regulacion y ajuste diadico, y los resultados todavia no
son concluyentes, particularmente, porque se toman en cuenta las diferencias de género en las
variables sefialadas, pero no el posible papel moderador de este (Ursu & Turliuc, 2020). Ademas,

los trabajos que si logran reportar diferencias de género en las dinamicas afectivas de parejas
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romanticas llevan a cabo sus procedimientos en series temporales o actividades videograbadas en
laboratorio (p.e. ver a Horne & Johnson, 2018; Parkinson et al., 2016). Como este estudio se realiza
bajo un disefio donde la REE y el ajuste diadico se evaltan simultdneamente en ambos miembros
de la diada, sin mediar otras condiciones contextuales (p.e. tareas de interaccion en la pareja), u
otras variables (p.e. identidad di&dica), es posible que el resultado no reflejara con mayor precision
estas diferencias.

La duracidn de la relacion no modero el efecto de la REE en el ajuste diadico. En este sentido,
los resultados son consistentes con los de Sels et al. (2019). Sin embargo, sus estudios si lograron
distinguir los efectos en parejas segun el estado de convivencia, notando una mayor
interdependencia en quienes convivian. En este estudio, un criterio de seleccion fue el estado de
convivencia, pero no hubo registro de su duracion. Por lo tanto, es posible que el efecto moderador
se deba a la duracion de la cohabitacién mas que a la duracion de la relacion (Sels et al., 2019); asi,
pasar mas tiempo juntos parece acentuar el efecto de la REE positiva en uno o mas dominios de
ajuste diddico, como el consenso sobre cuestiones decisivas de la vida diaria (como las finanzas, el
ocio, la vida social con amigos y familiares, e incluso la filosofia de vida), que resulta funcional
para valorar positivamente una relacién (Scorsolini-Comins & dos Santos, 2012). En segundo
lugar, en cuanto a la edad de los participantes, es importante mencionar que existe una correlacion
entre la edad de los participantes y la duracion de la relacion, por lo que el tiempo de relacion capta
parte de la variabilidad de los efectos asociadas con la edad. Finalmente, en cuanto a la presencia
de hijos en comun en la pareja, se observa que es relevante solo en la satisfaccion diddica. La
literatura ha demostrado que la presencia de nifios en la diada tiende a disminuir su satisfaccion
con el tiempo (Jelic et al., 2014; Urbano-Contreras et al., 2017), por lo que no es de extrafiar que
suceda también en presencia de estrategias extrinsecas negativas. Llama la atencién el aumento del
consenso respecto al uso de REE positiva en diadas con hijos en comun. En este caso, se podria
pensar que las estrategias extrinsecas positivas serian un factor mitigador del efecto negativo de la
presencia de nifios, a través de las consecuencias favorables que conlleva el uso de estas. La REE
positiva seria un aspecto interesante para reforzar en las parejas, teniendo en cuenta la diferencia
de matices que existe en las parejas con y sin hijos. Si bien los efectos suelen ser menores en el
partner que en el actor, cuando se controlan otras variables como la edad de los participantes y la
presencia de hijos, en algunas de las dimensiones o subescalas del ajuste diadico el efecto actor y

especialmente el efecto partner se pierden (satisfaccion, cohesion y expresion de carifio). Esta
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pérdida de los efectos actor y partner en algunas de las subescalas podria deberse en parte a una
posible interaccion (de estas dimensiones) con algin fendmeno subyacente que no esta siendo
captado en este estudio. Por ejemplo, Debrot et al. (2013) y Horn et al. (2013) se refieren a la
intimidad psicolégica como una variable que podria estar participando como un mecanismo
socioafectivo indirecto entre los cambios emocionales que se producirian en una diada roméantica
y el uso de estrategias REE. En este escenario, la intimidad psicologica podria estar jugando un
papel que modifica los resultados, especialmente en la pareja, al interactuar con la edad de los

participantes y la presencia de los hijos en la relacion.

Dado que las emociones constituyen un fenémeno psicoldgico de gran impacto en la vida de
las personas, determinan una buena parte del comportamiento individual, la manera en que se
navega en el mundo social, y sobre todo permiten el surgimiento de vinculos cercanos (Barthel et
al., 2018; Gross, 2015), examinar la forma en que las personas se influyen reciprocamente en su
experiencia emocional resulta relevante para la practica disciplinar y la investigacion actual. Pese
a esto, solo recientemente, el trabajo tedrico y empirico en la regulacion interpersonal de las
emociones se ha pensado desde su naturaleza social (Chesney, 2018), y solamente con algunas de
las estrategias de REE empleadas. Un aporte de este estudio fue sumar un componente de analisis
sustantivamente diferente, al indagar lo que ocurre en la pareja con las intenciones regulatorias de
su contraparte, bajo el modelo de andlisis de interdependencia actor-pareja. Por otra parte, un aporte
practico de este trabajo fue mostrar cbmo la forma en que la REE incide en el sistema conyugal
abre un camino para identificar areas de intervencion, tanto a nivel de diagndstico clinico como a
nivel de asesoramiento o terapia de pareja, examinando qué elementos de la vida diaria (por
ejemplo, el REE positiva y negativa) afectan no solo a la pareja, sino que a todo el sistema familiar.
Las investigaciones sugieren que el ajuste diadico seria un poderoso indicador de la salud de la
pareja y que mantendria un vinculo positivo entre la calidad de la relacion conyugal y la relacion
que se establece con los hijos; por lo tanto, los problemas en el sistema conyugal podrian influir en
los hijos a nivel emocional, fisiologico, cognitivo y conductual, asi como en su desarrollo y salud
mental (Jiménez-Picon et al., 2021). Explorar la motivacién subyacente a REE en parejas
romanticas amplia la comprension de otras estrategias interpersonales vinculadas al

funcionamiento diadico saludable.
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2.3.9.1 Limitaciones y Direcciones Futuras

Dentro de las limitaciones los atributos de las parejas participantes, pues en su mayoria fueron
parejas que hacian una valoracion bastante positiva de su propia relacion, lo que hace que la
muestra exhibiera poca variabilidad en su ajuste diadico. Por lo tanto, las interpretaciones que de
este estudio se desprenden deben tomarse con suma cautela, dado que se desconoce qué ocurriria
con parejas con un ajuste diddico pobre o menor. Si bien la escala DAS tiene propiedades
psicométricas conocidas en Chile, pensamos que seria Util reexaminarlas a nivel local, dado que
datan de mas de 10 afos, y asi aclarar (como posible razon identificada) que la dimension expresion
de carifio puede reportar dificultades en este aspecto. Ademas, los registros fueron autoinformados
y, por lo tanto, existe riesgo de sesgo en las respuestas, principalmente como consecuencia de la
deseabilidad social. Otra limitacion de este estudio fue su naturaleza transversal; por lo tanto, no
se puede hablar de causalidad estrictamente entre las variables de en juego. Ademas, se reconoce
que la pareja es un sistema relacional, caracterizado por la circularidad y la recurrencia, es decir,
cada accion que se ejerce dentro de este sistema puede entenderse como una reaccion, y viceversa,
toda reaccion se convierte en causa de conductas posteriores. y acciones (Campos & Linares, 2002

en Moreno-Manso et al., 2015).

A futuro seria interesante abordar este tema en parejas no tan satisfechas con su relacién o que
expliciten tener conflictos importantes entre ellas (por ejemplo, violencia intrafamiliar, en proceso
de separacion o divorcio), ya que como en toda relacién humana, coexisten tensiones y conflictos
cotidianos, lo que permitiria analizar la variabilidad de los resultados. En cuanto al registro de
datos, consignar el tiempo (en afios) que tiene una diada de cohabitar ya que asi se podria estimar
si estaria moderando el efecto de los intentos regulatorios, tal como fue sefialado por Sels et al.
(2019). Del mismo modo, seria cautivante explorar el papel posiblemente atenuante o no de la
percepcion de la intencidn regulatoria de la pareja, sus expectativas, asi como también sumar otras
variables especificas de interés que pudieran tener un impacto moderador en la calidad de las
relaciones (p.e., las habilidades para resolver conflictos, la conciliacion entre el trabajo y la familia,
los estilos de apego (Ursu & Turliuc, 2020). Especificamente, considerar los estilos de apego que
cada miembro despliega en su relacion, como posibles mecanismos mediadores entre la REE y el
ajuste diddico, ya que existe evidencia que reconoce que el apego adulto estd asociado con la

calidad de la relacion romantica y con la expresion emocional. Y, por Gltimo, analizar las variables
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de este estudio (REE y DAS) desde la bidireccionalidad, es decir, considerar, por ejemplo, el papel
que podria tener la expresion de carifio, como posible estrategia de regulacion emocional
interpersonal, ya que puede reafirmar a la pareja y generar una evaluacion positiva del otro,
promoviendo el bienestar relacional, psicologico y fisico, como lo reportan Jakubiak y Feeney
(2017) y Parkinson et al. (2016).
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3.1 Discusion General

Tal como fue mencionado en la introduccidn, esta tesis tuvo como finalidad examinar la
regulacién emocional extrinseca (REE) en las relaciones de pareja, considerando la
interdependencia emocional en la diada romantica como un eje clave de discusion. Como
contribucion se planted poder subsanar, al menos en parte, las limitaciones que se detectaron en la
literatura a nivel conceptual y metodologico. De este modo, se integré conceptualmente la nocion
de interdependencia emocional como una caracteristica fundamental que define a la REE, se adapto
y valid6 un instrumento que permitiera observar la REE en las parejas y se examind el impacto de
esta sobre la calidad de la relacion, trabajando los datos empiricos desde un modelo de analisis de
interdependencia de datos.

La relevancia de este desafio surge de la necesidad de continuar con el desarrollo de la
tradicion interpersonal en el estudio de la regulacion emocional, pues ésta aln es incipiente (Barthel
et al., 2018; English & Eldesouky, 2020; Tamir, 2011), pero sigue siendo muy relevante dado el
vinculo que mantiene con la salud mental (Christensen et al., 2020; Horn & Maercker, 2016;
Guney, et al., 2015), el bienestar en general (Williams et al., 2018), y en la calidad de las relaciones

cercanas como las de pareja (Ben-Naim et al., 2013; Bloch et al., 2014; Ramsey & Gentzler, 2015).

El primer objetivo se sustentd por la limitacion conceptual de que la nocién de regulacién
emocional extrinseca no integra el contexto de interaccidn social que representa. Para responder a
este objetivo se llevd a cabo una revision narrativa sobre los postulados basicos que definen una
REE, enfatizando la necesidad de incluir conceptualmente el fenémeno de la interdependencia
emocional. Cumplir con este objetivo no solo permitié abordar la necesidad ya plasmada por varios
autores de reconocer que los procesos regulatorios ocurren en escenarios sociales (donde las
personas se influyen mutuamente) (Dixon-Gordon et al., 2015; Nozaki, 2015; Zaki & Williams,
2013), sino que también delimitar con mayor claridad el concepto de interdependencia, su rol y
relevancia en la REE. Especificamente, integrar la interdependencia emocional con la REE como
una de sus caracteristicas definitorias abre un camino para la posibilidad de anticipar como los
efectos de una REE en una diada trascienden a la respuesta o0 comportamiento inmediato que de
esa regulacion resulte (p.e., ambos sentirse bien o sentirse mal); vale decir, también podrian estar
interviniendo en el surgimiento de fendmenos propios de la pareja (o asociados con su identidad

diadica) como seria la generacion de una realidad compartida (Hodges et al., 2018). Esta conexién
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entre la REE y la identidad di&dica es posible pensarla dados los efectos recursivos que tiene una
REE cuando existe interdependencia emocional en la relacion. En consecuencia, comportamientos
de REE cotidiana podrian estar jugando un papel en la configuracion de una relacion y tener
impacto a largo plazo. Por ejemplo, de acuerdo con Orehek y Forest (2016), la evaluacion que
hacen las personas de su pareja estaria en parte determinada por la instrumentalidad con que se la
perciba, es decir, si se considera a la pareja como un medio Util para alcanzar ciertas metas.
Entonces, cuando cada uno se siente fundamental para ayudar a lograr objetivos significativos para
su pareja — ademas de resultar gratificante para sus miembros — también provoca sentimientos de
satisfaccién y compromiso entre si. Si se piensa que cuando una persona regula positivamente a su
pareja, ésta la puede considerar como un medio para cambiar su trayectoria emocional (meta). Si
se toman en cuenta estos hallazgos (Orehek & Forest, 2016) y la escasa literatura dedicada a
abordar los efectos de una REE en las parejas, cabria preguntarse si la manera en que las parejas
regulan extrinsecamente sus emociones también puede facilitar en ellas otro tipo de condiciones
que les permitan ser mas adaptativas o funcionales ante momentos de tensién (p.e., en parejas que
reporten conflictos frecuentemente). En otras palabras, si dinamicas de la REE se modifican,
también es posible que puedan modificarse aspectos de la identidad diadica como la realidad
compartida. Esto seria interesante de estudiar como complemento a la extensa literatura de RE
intrapersonal que lleva un camino adelantado, pues ya se trabajan los efectos de la RE en
intervenciones clinicas como la terapia para parejas centrada en las emociones de Goldman y
Greenberg (2013).

Este marco tedrico fue utilizado luego como fundamentacion conceptual para el disefio del
segundo estudio de esta tesis.

El segundo objetivo de esta tesis se centr6 en abordar la ausencia de instrumentos para capturar
la REE en parejas. Para dicho efecto, se adapt6 y validé en Chile la escala Couples’ Extrinsic
Emotion Regulation (CEER por sus siglas en inglés), a partir de la subescala Others (Extrinseca)
de la Emotion Regulation of Others and Self Scale (EROS, Lozano et al., 2015). Dado que esta
medida identifica una tendencia general a comprometerse en la mejora y/o empeoramiento del
afecto interpersonal puede ser especialmente Util en la investigacion basica y clinica. Del mismo
modo, tendria utilidad en la consejeria o terapia orientada a las parejas como un indicador sensible

para observar cambios que surjan de las intervenciones psicoldgicas que se lleven a cabo.
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Con respecto a esto ultimo, Hamilton y Carr (2016) sefialan una creciente tendencia a realizar
evaluaciones de rutina para monitorear los resultados o la efectividad en las terapias de familia y
de pareja, mediante distintos tipos de instrumentos como las escalas de autoinforme, las de
calificacion observacional y las entrevistas clinicas. Por lo general, estas herramientas contienen
elementos relevantes para indagar dominios como la comunicacion familiar, la resolucion de
problemas y la cohesion emocional familiar (Hamilton & Carr, 2016), asi como temas més
relacionados con la calidad marital como el compromiso y la inversion que se hace para mantener
la relacion, la intimidad y la complicidad, la pasion y atraccion por el conyuge, la expresion de
carifio y afecto, entre otros (D’ Andrea de Andrades et al., 2021).

En suma, los instrumentos para estas evaluaciones emplean el constructo de calidad marital o
conyugalidad entendida como las caracteristicas que hacen que una pareja se perciba como feliz y
que las hace diferente de una que no se perciba de este modo (Féres-Carneiro & Diniz-Neto, 2010).
A pesar de que es esperable que se evalle este constructo, también seria valorable explorar la REE
como un componente mas que podria aportar variabilidad a los resultados de las intervenciones
realizadas en parejas (impactando en la calidad de la relacion). Para esto, es relevante contar con
instrumentos psicométricamente validados y que quienes los empleen estén familiarizados con
ellos. Por lo tanto, aunque en esta tesis se haya logrado cumplir con el objetivo de adaptar y validar
un instrumento que registre la REE en parejas, el estudio psicométrico de esta escala no puede
considerarse finalizado, ya que este es un proceso dindmico y continuo que debe sumar mas

evidencias sobre la calidad de la escala (Urrutia et al., 2014).

El tercer objetivo esperd responder a la limitacion acerca del predominio de estudios en parejas
disefiados bajo el supuesto de que sus miembros son independientes entre si, excluyendo la nocién
de interdependencia. Se pudo disefiar, evaluar y analizar el efecto de la REE sobre el ajuste diadico
en las parejas romanticas, bajo un modelo de analisis de datos diadicos como lo es el Actor-Partner
Interdependence Model. De esta forma, se procurd ir un paso mas alla de los paradigmas
predominantes (tradicion intrapersonal) al estudiar fendmenos afectivos en las relaciones cercanas.

Se considero a la diada en su conjunto como una unidad de analisis de manera que pudiera dar
cuenta de la complejidad de una interaccion diddica, particularmente, en como se regulan las
emociones en el contexto especifico de una relacion de pareja, y las consecuencias interpersonales

del uso de estas estrategias en cada miembro de la relacion. Las hipotesis de este estudio se
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cumplieron parcialmente. La primera de ellas sostenia que las parejas (tanto en el actor como en el
partner) que reportaran un mayor uso de REE positiva mostrarian un mayor ajuste diadico, y que
el efecto contrario se produciria en diadas que reporten mayor uso de REE negativa. Efectivamente,
se encontro que las personas reciben un efecto reciproco al regular las emociones de la pareja y
que esto afecta la evaluacion que haga la diada sobre su ajuste diadico global.

Al respecto, algunos autores estudiosos de las dindmicas afectivas en las relaciones romanticas
(bajo una perspectiva individual), ya habian destacado la forma en que se regulan
interpersonalmente las emociones como un factor interpersonal importante para la calidad de una
relacion (p.e., Ben-Naim et al., 2013; Bloch et al., 2014; Ramsey & Gentzler, 2015). Esto es
consistente con los resultados de esta tesis y se podria afirmar entonces que, en el caso de una
pareja, la REE conjuntamente otros factores, merece ser tomada en cuenta cuando se examina la

calidad de las relaciones.

Este tipo de andlisis diadico es un aporte toda vez que coloca a las estrategias regulatorias
extrinsecas como variables con efectos dinamicos, mas que estaticos, lo que invita a estudiarla en
mas de un momento (en series de tiempo o longitudinalmente), y en interacciones. De pensarse
esta condicion dinamica en la REE podria entrelazarse con otra nocion con la que comparte algunas
caracteristicas tensionando nuevamente las nociones o definiciones conceptuales en este fenGmeno.
Si bien la corregulacién y la REE son fenGmenos que surgen en la interaccion de pareja y abordan
procesos regulatorios emocionales, la primera necesariamente queda definida por el logro de una
homeostasis en una situacion de conflicto (alcanzar un estado emocional dptimo en la diada), no
estando asociada con ninguna estrategia regulatoria en particular (Butler & Randall, 2013). La
segunda supone el empleo de estrategias tanto positivas como negativas de regulacion, y su efecto
puede ser tanto beneficioso como perjudicial para sus interactuantes (Niven, 2017). Este
solapamiento de conceptos seria muy Util para identificar dindmicas emocionales que cumplen

roles distintos, pero complementarios.

En cuanto a las hipotesis que esperaban observar algun efecto de acuerdo con el género
(hipotesis 2) y con la duracion de la relacion (hipotesis 3), no se logré respaldo para ellas. Esto
podria sugerir, al menos en esta muestra, que el efecto de la REE trascenderia a estas dos

caracteristicas sociodemogréaficas, mostrando el ajuste diadico como una variable menos permeable
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a sus posibles efectos moderadores (ver Ursu & Turliuc, 2020). Otra alternativa plausible es que
existirian otras variables no tomadas en cuenta en este estudio y, que al interactuar con el género 'y
con la duracion de la relacion permitieran apreciar con mayor claridad algin cambio en el ajuste
diadico como, por ejemplo, el tiempo de cohabitacidn; existen registros de que pasar mas tiempo
juntos cotidianamente parece acentuar el efecto de la REE positiva en uno 0 méas dominios del
ajuste diadico (Sels et al., 2019). Dentro de otras variables sociodemogréficas de interés también
estarian el numero de hijos de la relacion y/o de relaciones previas, las edades de estos, el estado
civil de las parejas (primer o segundo matrimonio o relacién importante de convivencia), entre

otros.

En sintesis, en esta tesis doctoral se propuso una integracion tedrica de la REE con la
interdependencia emocional, la adaptacion y validacion de un instrumento para medir la REE y
evidenciar conexiones entre la REE vy el ajuste diadico. A pesar de que los hallazgos de esta tesis
no son posibles de generalizar a otras poblaciones y que se requieren mas estudios que los
confronten o consoliden, se espera que al menos sea un aporte para la comprension de la dinamica

de regulacion emocional en contextos de pareja.

3.2 Limitaciones de la tesis y direcciones futuras
Esta tesis tuvo varias limitaciones en su ejecucion, las que se discuten en cada uno de los
articulos presentados. En este apartado se sintetiza lo méas relevante en este aspecto y se conecta

con futuras lineas de investigacion.

En primer lugar, la estrategia de invitacion a participar en ambos estudios se baso
principalmente en la difusion en redes sociales y bases de datos especificas a las que se tuvo acceso.
Por lo tanto, la seleccién de los participantes se llevd a cabo siguiendo un muestreo no
probabilistico, pues no fue posible contar con una poblacion cautiva en su momento, es decir, con
el registro de todos los posibles participantes a partir del cual sustraerlos aleatoriamente (Del Cid,
2011). Se reconoce que esta limitacion pudo haber introducido sesgos al entregar datos no
representativos de la poblacién dificultando asi, la generalizacién de los hallazgos (Ato et al.,
2013). En consecuencia, se pudo apreciar que algunas de las caracteristicas de los participantes

resultaron bastante homogéneas; por ejemplo, en el primer estudio hubo baja representatividad en
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cuanto al género (preferentemente mujeres) y la orientacion sexual de los participantes
(preferentemente fueron heterosexuales), mientras que en el segundo los participantes reportaron
sentirse bastante satisfechos con su propia relacion, minimizando en consecuencia la probabilidad
de registrar parejas con un ajuste diadico mas diverso: de este modo, se desconoce cuanto variarian
los resultados si la muestra contemplara en igual proporcion parejas con bajo o pobre ajuste diddico.
Por lo tanto, se sugirié mirar estos hallazgos con suma cautela. Al respecto, Ato et al. (2013, p.
1054) sefialan que para alcanzar una muestra representativa es preciso emplear “un conjunto de
variables sociodemograficas marcadoras no relacionadas con la temaética a indagar y comprobar
que las estimaciones muestrales no difieran de los parametros de la poblacion dentro de un margen
de error preestablecido”.

En futuros estudios este mismo estudio se podria explorar tomando en consideracion un
muestreo aleatorio o probabilistico, aunque esto quedaria sujeto a que los datos de los participantes
fuesen accesibles en ciertas entidades (p.e., entidades gubernamentales como el registro civil,
municipalidades, otras bases de datos). Ahora, dado que este procedimiento de seleccion muestral
conlleva la dificultad de no poder contar con una poblacion cautiva de la cual realizar la seleccion
aleatoria (Del Cid, 2011), otra opcion que podria emplearse es un muestreo no probabilistico por
cuotas. Este esquema se ve como una alternativa al muestreo probabilistico en el que se busca
seleccionar una muestra representativa de la poblacién estableciendo proporciones de los diferentes
segmentos o estratos que poseen caracteristicas similares (Pimienta Lastra, 2000). En este caso,
seria interesante segmentar por variables sociodemograficas como la edad, el nivel socioeconémico
y educacional, la orientacion sexual, zonas geograficas, estado civil y de convivencia, tiempo en la

relacion y de convivencia, presencia de hijos y edades, entre otras.

Segundo, a nivel instrumental, pese a que la Escala de Ajuste Diadico de Spanier (1988) tiene
propiedades psicométricas conocidas en Chile, éstas datan de hace mas de una década, por lo que
seria util volver a examinarlas a nivel local, y asi aclarar algunos comportamientos que tuvo una
de sus dimensiones (expresion de carifio), discutido en el tercer articulo de este compendio. Con
respecto a la Escala de Regulacién Emocional Extrinseca para Parejas, sigue siendo necesario que
como producto logre consolidar sus propiedades psicométricas, es decir, que la REE no quede
superpuesta con otros constructos relacionados, y sea posible hacer inferencias hacia poblaciones

con caracteristicas distintas a las ya examinadas en el primer estudio. Para ello, seria recomendable
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tomar en cuenta como factor la varianza poblacional en una serie de variables sociodemogréaficas
y psicoldgicas (Del Cid, 2011). Por ejemplo, en cuanto a lo sociodemogréfico seria de utilidad
tomar en cuenta distintos grupos etarios, dado que las emociones y su regulacion en un contexto
social pueden funcionar de manera diferente en las distintas etapas del ciclo vital; por ejemplo, se
ha registrado que los adultos mayores tienden a utilizar la modificacion de una situacion como
estrategia extrinseca para calmar a otros méas que los jovenes (Barthel et al., 2018; Jarman &
Windsor, 2020). Otra caracteristica atil de consignar es segmentar las diadas romanticas segun la
etapa de la relacion en que se encuentren, ya que se ha visto que la duracion de una relacién parece
moderar la relacién entre la regulacién emocional (intrapersonal) y la satisfaccion con la relacion
(Ursu & Turliuc, 2020), afectando de manera méas pronunciada a aquellas con menos afios de
matrimonio (Buck & Neff, 2012). En cuanto a variables psicologicas, incorporar poblacion de
parejas con sintomatologia clinica como trastornos de sintomas somaticos (Guney et al, 2015), y
parejas con problemas para el manejo de la agresividad verbal y emocional (Baker et al., 2016),
con conflictos maritales (Ben-Naim et al, 2013; Frye et al., 2020), o con una pobre satisfaccion con
su relacion (Sadikaj et al., 2016).

Como tercer punto, dado que los datos se recolectaron mediante encuestas auto informadas,
supuso cierto riesgo de sesgo para las respuestas, principalmente como consecuencia de la
deseabilidad social. Adicionalmente, como los participantes respondieron a través de una
plataforma en linea no fue posible garantizar que todas las diadas hubiesen seguido estrictamente
el protocolo entregado con respecto a responder las encuestas de forma auténoma e individual y
no compartir sus respuestas con la pareja antes, durante ni después del desarrollo del estudio. Si
bien, el hecho de observar fendmenos psicoldgicos a través de escalas o cuestionarios resulta de
gran utilidad frente a escenarios donde es poco viable la observacion de los comportamientos que
son objetos de estudio in situ, se suele perder parte del entorno natural y cotidiano en el que se
desenvuelven las personas, lo que debilita la validez ecoldgica (Andrade, 2018; Kim, 2017). Sin
embargo, otros disefios pueden subsanar estas limitaciones y proyectarse como investigacion
futura. Por ejemplo, estudiar la REE a través de un disefio longitudinal diadico (Luscher et al.,
2017), donde se recolecten los datos con técnicas como el uso de diarios de registros breves (p.e.,

una vez al finalizar el dia). Con esto se podria capturar los efectos actor y partner a nivel intra e
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interpersonal, prevenir el desgaste que resulta de los estudios de pareja longitudinales intensivos,
y conservar la validez ecoldgica de sus datos al hacerse en un entorno natural y cotidiano.

Dentro de otras proyecciones en la investigacion de esta tematica estarian constatar que el
efecto de la REE sobre el funcionamiento de las parejas pudiera estar mediado por la
interdependencia emocional en la diada romantica; lo anterior, complementaria los trabajos de Sels
et al. (2019) sobre la interdependencia emocional entre diferentes vinculos interpersonales, tipos
de emociones, contextos y situaciones. Por otro lado, al pensar que el ser humano tiene una
necesidad fundamental de pertenencia (Baumeister & Leary, 1995), seria conveniente examinar el
poder predictivo que tendria la REE en la conformacion de una realidad compartida en la pareja,
asi como en el fortalecimiento de esta, y de esta forma comprobar la propuesta de integracion
conceptual entre la REE y la interdependencia emocional.

Finalmente, dado que las emociones negativas no son intrinsecamente dafiinas y también
cumplirian funciones importantes para una relacion (Baker et al., 2014), es posible entender que
utilizar estrategias negativas de REE en la diada no necesariamente conlleva resultados negativos.
Por lo tanto, seria interesante caracterizar aquellas estrategias de regulacion extrinsecas negativas
con efectos favorables para la diada, y entender qué condiciona que puedan propiciar un
fortalecimiento de la relacion. Se espera que esta mirada sobre la REE sea un paso para incorporar
otros fendbmenos de igual importancia para la dinamica y calidad de una relacion de pareja, como
la identidad diadica (cuando los miembros de una relacion se perciben como una parte especifica
e importante de dicha relacion) (Acitelli et al., 1999), y los cambios en la intimidad psicoldgica de
una pareja como un mecanismo por el cual las emociones se regulan en el contexto diadico (Horn
etal., 2018).
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3.3 Consideraciones Eticas

Este trabajo de tesis doctoral y los estudios que en ella se realizaron fueron aprobados por el
Comité de Etica de la Universidad Diego Portales, siguiendo las normas deontoldgicas del Codigo
de Etica del Colegio de Psicologos (Art. 15), establecidos para el disefio y realizacion de
investigaciones. De forma especifica, para cada estudio los participantes tuvieron acceso a un
consentimiento informado donde se explicitaron las condiciones de la participacion de manera que
se pudiera resguardar el bienestar y los derechos de los participantes, ademas de entregar la
informacidn suficiente para que pudieran decidir su colaboracién en el pleno ejercicio de sus
libertades fundamentales e individuales. Dado que los estudios se llevaron a cabo mediante una
plataforma en linea, se entendi6 como consentimiento entregado el hecho de que el participante
colocara acepto al final de la lectura de las condiciones, antes de pasar a responder las preguntas
de las encuestas. La informacion por escrito explicitada en este documento inici6 con presentacion
de la tesista y su informacion de contacto, los objetivos de los estudios y los criterios para participar,
las actividades a realizar junto con el tiempo aproximado que tomaria responder las escalas.
También se declard que la participacion tenia un caracter de voluntaria, y que el participante podia
retirarse en cualquier momento cuando asi lo estimase conveniente. Por otro lado, también se
entregd informacion sobre posibles riesgos asociados al responder las encuestas, acerca de la
compensacion por la participacion, y lo mas importante, garantia de cumplir con la proteccion de
la privacidad y la confidencialidad de los registros, reservandose el uso exclusivo de esta
informacién para los fines del estudio, y ningln otro que no haya sido consentido previamente (ver

anexos).
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ANEXO 1. Consentimiento informado estudio 1
g» udp

Titulo Proyecto: Analisis exploratorio de la interaccion entre variables individuales y diadicas de
la regulacion interpersonal de las emociones en parejas romanticas de convivencia estable.
Investigador Responsable: Ana Patricia Kinkead Boutin.

Unidad: Doctorado en Psicologia

PRESENTACION DEL ESTUDIO Y CONSENTIMIENTO

El proposito de esta informacion es ayudarle a tomar la decision de participar o no en una encuesta
en linea que forma parte de una investigacion cientifica cuyo objetivo es “adaptar y validar un
cuestionario que evalte la intencion de regular las emociones de la pareja”. Hemos pensado en su
participacion por cumplir con el perfil para el estudio que es ser mayor de edad, de nacionalidad
chilena o residente, que al momento de responder este cuestionario esté en una relacion de pareja
por al menos seis meses de duracién (indistintamente de la orientacion sexual) y haber completado
la ensefianza media.

Procedimientos de la investigacion: Su participacion consiste en responder de manera individual
tres cuestionarios en linea, actividad que implicard destinar aproximadamente 10 minutos. Los
cuestionarios tratan tres temas relativos a la forma en que las personas se relacionan con sus parejas
romanticas en distintas areas: 1) cdmo regulan las emociones de la pareja; 2) el ajuste mutuo que
como pareja pudiera existir; y 3) la satisfaccion con la relacién actual.

Beneficios: Usted no obtendrd beneficios personales por participar en esta investigacion. Sin
embargo, la informacidn que usted nos entregue sera de gran valor para conocer mas sobre la forma
en que las parejas regulan sus emociones, lo que podria ayudar a otras personas que estén en una
relacién de duracién estable.

Riesgos: No anticipamos riesgos asociados a su participacion en este estudio; en el caso de que
alguna de las preguntas le produzca incomodidad, no dude en contactar al investigador responsable
quien le orientara hacia la o las personas que podrian aconsejarla. Usted puede dejar de responder
el cuestionario en cualquier momento.

116



Confidencialidad de la informacion: Es importante que usted sepa que su participacion en la
encuesta en linea serd anonima y sus datos personales o lo que usted responda no seran conocidos
por nadie; sus respuestas no quedan asociadas a su nombre. Toda la informacion que usted entregue
sera usada para propoésitos exclusivamente académicos y conocida solo por los miembros del
equipo de investigadores. Los resultados obtenidos seran publicados en revistas académicas o
libros y podrian ser presentados en conferencias, sin embargo, la identidad de las personas
participantes no serd revelada. Los datos obtenidos de su participacion y de las otras personas que
contesten este cuestionario seran almacenados por 2 afios en un computador asignado para la
doctoranda para estos propdsitos, el que se encuentra ubicado en la sala de estudios de Doctorado
en Psicologia, dependencia de la Facultad de Psicologia de la Universidad Diego Portales (Vergara,
275, Santiago, piso -1).

Voluntariedad: Su participacion en esta investigacion es completamente voluntaria. Usted tiene
derecho a no aceptar participar o a retirar su consentimiento de participacion en el momento que
asi lo decida, sin mediar explicacion y sin consecuencia para usted.

Preguntas: Si tiene preguntas acerca de esta investigacion, puede contactar a la investigadora
responsable: Ana Kinkead, teléfono 223036029; correo electronico: apkb.udp@gmail.com. Esta
investigacion ha sido revisada y aprobada por el Comité de Etica de la Universidad Diego Portales.
Si usted tiene alguna duda, pregunta o reclamo, o si considera que sus derechos no han sido
respetados, puede contactar al Comité de Etica en investigacion de la Universidad Diego Portales
(comitedeetica@mail.udp.cl) direccion: Manuel Rodriguez Sur 415. Teléfono: 26762197.

1. Cuando este estudio termine, ¢ desea recibir un resumen ejecutivo de sus resultados y/o una
copia de la eventual publicacion que se realice?
No

Si. Indique su direccion de correo electrénico:

2. ¢Acepta participar en este estudio bajo las condiciones previamente indicadas?
No
Si.

Nota, si usted responde que si, se desplegara el cuestionario y se entiende que ha consentido
participar en la investigacion.
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ANEXO 2. Consentimiento informado estudio 2
g» udp

Titulo Proyecto: Analisis exploratorio de la interaccion entre variables individuales y diadicas de
la regulacion interpersonal de las emociones en parejas romanticas de convivencia estable.
Investigador Responsable: Ana Patricia Kinkead Boutin.

Unidad: Doctorado en Psicologia

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA PAREJA ADULTA

El proposito de esta informacidn es ayudarle a tomar la decision de participar como pareja 0 no, en
una investigacion cientifica.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION:

La mayoria de las investigaciones en el ambito de las emociones en las parejas romanticas, suelen
proponer estudios con uno de los miembros de la pareja, siendo escasos aquellos que exploran lo
que ocurre en las parejas al mismo tiempo. Esta investigacion tiene como objetivo poder construir
perfiles que caractericen a las parejas romanticas de convivencia estable en relacién con la forma
que tienen de regular mutuamente sus emociones. En otras palabras, lograr distinguir a las diadas
romanticas en grupos segin la manera que tengan de regular sus emociones.

PROCEDIMIENTOS DE LA INVESTIGACION:
A través del contacto por redes sociales o por invitacion de parte de otros participantes de este
estudio, ustedes fueron invitados a participar por contar con las caracteristicas deseables para este
estudio que son: ser parejas romanticas con al menos 6 meses de convivencia estable,
indistintamente de la orientacion sexual, que tengan entre 25y 35 afos, ser de nacionalidad chilena
o residente, y haber terminado la ensefianza media.

Se les solicitara responder tres cuestionarios de forma individual, en una Tablet que se les entregara
para esos fines, en una sala de estudio ubicada en la Facultad de Psicologia, de la Universidad
Diego Portales (Av. Vergara 275, Santiago). Estos cuestionarios evaluaran lo siguiente: 1) la forma
en gue una persona intenta regular las emociones de su pareja, haciéndola sentir mejor o peor; 2)
el grado en que se esta satisfecho con la relacion; y 3) el grado en que hay ajuste en varios aspectos
en la pareja. Responder los tres cuestionarios demorara aproximadamente de 10 a 15 minutos.
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La informacién serd almacenada en sistema digital durante dos afios, y resguardada con estricta
confidencialidad y anonimato bajo la tutela de la doctoranda, en un computador asignado para estos
propdsitos; éste se encontrara ubicado en la sala de estudios de Doctorado en Psicologia,
dependencia de la Facultad de Psicologia de la Universidad Diego Portales (Vergara, 275, Santiago,
piso -1). Una vez se cuente con los andlisis de la investigacion, ustedes podran tener acceso a los
datos de forma general, a partir del mes de marzo del 2020, solicitindolos al correo
apkb.udp@gmail.com

BENEFICIOS:

Ustedes no se beneficiaran por participar en esta investigacion. Sin embargo, la informacion que
se obtendra sera de utilidad para conocer mas acerca del problema en estudio. Usted podria
beneficiarse al conocer los resultados de forma general que se entreguen una vez finalizados los
analisis.

RIESGOS:

No anticipamos riesgos asociados a su participacion en este estudio. Sin embargo, algunas de las
preguntas le pueden producir incomodidad. Si usted experimenta algun malestar o tiene alguna
consulta que hacer durante la realizacion de los cuestionarios, no dude en preguntar al responsable
de esta. El estudio puede interrumpirse/detenerse cuando uno o ambos asi lo indiquen. Para
resguardarle como participante, en el caso de experimentar molestias por su participacion, la
investigadora esta preparada para realizar la contencion inicial y luego, en caso de que asi lo
solicite, los derivara a la Clinica Psicoldgica de la Universidad Diego Portales, sin costo alguno
para usted.

COSTOS:
Su participacion en el estudio seréa sin costo alguno para la pareja.

COMPENSACIONES:

No se entregaran incentivos por la participacion de este estudio, sin embargo, los gastos asociados
con el traslado si seran costeados por el estudio, entregandose dinero en efectivo el equivalente a
un ticket de metro (valor en hora punta) tanto ida como regreso para dos personas.

CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION:

La informacion obtenida se mantendra en forma confidencial. Es posible que los resultados
obtenidos sean publicados en revistas y/o presentados en conferencias académicas, sin embargo, el
nombre de ninguno de los miembros de la pareja sera conocido.
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VOLUNTARIEDAD:

Su participacién en esta investigacion es completamente voluntaria. Ustedes tanto a nivel
individual como en pareja tienen el derecho a no aceptar participar o a retirar su consentimiento y
retirarse de esta investigacion en el momento que lo estime conveniente, sin mediar explicacion
alguna y sin consecuencias para ambos. Si usted retira su consentimiento, el registro de sus datos
entregados seran eliminados y la informacion obtenida no sera utilizada.

PREGUNTAS:
Si tiene preguntas acerca de esta investigacion puede contactar a la investigadora responsable Ana
Kinkead al teléfono 223036029 6 569 9 2895954; correo electronico apkb.udp@gmail.com

Esta investigacion ha sido revisada y aprobada por el comité de ética de la Universidad Diego
Portales. Si usted tiene alguna duda, pregunta o reclamo, o si considera que sus derechos no han
sido respetados, puede contactar al Comité de Etica en Investigacion de la Universidad Diego
Portales (comitedeetica@mail.udp.cl) direccion: Manuel Rodriguez Sur 415 (F. 226762197).

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO

Se me ha explicado el propoésito de esta investigacion, los procedimientos, los riesgos, los
beneficios y los derechos que me asisten y que nos podemos retirar de ella en el momento que asi
se desee. Firmamos este documento voluntariamente, sin ser forzados a hacerlo. No estamos
renunciando a ningun derecho que nos asista. Se nos ha informado que tenemos el derecho a
reevaluar nuestra participacién segin nuestro parecer. Al momento de la firma, se nos entrega una
copia firmada de este documento y la otra copia queda en poder de la investigadora responsable.

FIRMAS
Nombre Participante 1 Firma
Nombre Participante 2 Firma

[ ] Deseo recibir copia digital de la publicacion

Ana Patricia Kinkead B.
Nombre Investigador Responsable Firma

Fecha:
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ANEXO 3. Certificados de aprobacion de Comité de Etica Institucional

& udp s
CONCLUSION:

EI comité de ética en investigacion de la Universidad Diego Portales, estima que el proyecto
garantiza en todos sus procedimientos y metodologias, el respeto a los DDHH, y en el
tratamiento de los datos obtenidos, su confidencialidad, y el respeto a la autonomia de los
participantes, por lo que se le otorga la aprobacién fundamentada del proyecto.

Por lo tanto, considerado la ausencia de objeciones éticas, este Comité considera en forma
unanime que no hay impedimento para la realizacion del estudio propuesto (se anexa y es
parte de esta acta, los documentos de Consentimiento Informado debidamente timbrados).

En caso de duda se le solicita contactarse con el CEI- UDP.

Se recuerda al Investigador que este documento de Consentimiento timbrado es el que debe
utilizar durante la investigacion. Asimismo, se le solicita en toda futura correspondencia, hacer
referencia al Codigo asignado a su proyecto (012-2019). Para facilitar la correcta
implementacién de los aspectos éticos de su proyecto, se incluyen recomendaciones para el
seguimiento.

Este Comité adhiere los postulados contenidos en la Declaracion de Helsinki 2013, y cumple
con las leyes chilenas 20.120 (Ley de Investigacion), 19.628 (proteccién de la vida privada o
proteccién de datos de caracter personal) y con la Ley 20.584 (Ley de derechos y deberes de los
pacientes), ademas de las normas institucionales de la Universidad Diego Portales.

20 de junio de 2019

Claudio nez Guzmén
Presidente/Comité Etica Fecha
7
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CONCLUSION:

El comité de ética en investigacion de la Universidad Diego Portales, estima que el proyecto
garantiza en todos sus procedimientos y metodologias, el respeto a los DDHH, y en el
tratamiento de los datos obtenidos, su confidencialidad, y el respeto a la autonomia de los
participantes, por lo que se le otorga la aprobacién fundamentada del proyecto.

Por lo tanto, considerado la ausencia de objeciones éticas, este Comité considera en forma
unianime que no hay impedimento para la realizacion del estudio propuesto (se anexa y es
parte de esta acta, los documentos de Consentimiento Informado debidamente timbrados).

En caso de duda se le solicita contactarse con el CEI- UDP.

Se recuerda al Investigador que este documento de Consentimiento timbrado es el que debe
utilizar durante la investigacion. Asimismo, se le solicita en toda futura correspondencia, hacer
referencia al Codigo asignado a su proyecto (012-2019). Para facilitar la correcta
implementacion de los aspectos éticos de su proyecto, se incluyen recomendaciones para el
seguimiento.

Este Comité adhiere los postulados contenidos en la Declaracion de Helsinki 2013, y cumple
con las leyes chilenas 20.120 (Ley de Investigacion), 19.628 (proteccién de la vida privada o
proteccion de datos de caracter personal) y con la Ley 20.584 (Ley de derechos y deberes de los
pacientes), ademas de las normas institucionales de la Universidad Diego Portales.

20 de junio de 2019
Claudio nez Guzman
Pr‘e}' nte/Comitd Etica Fecha
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UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES

COMITE DE ETICA EN INVESTIGACION (CEI-UDP)
Aprobacién Etica de Enmienda Formularios de Consentimiento Informado

Fecha de aprobacion: 28 de mayo de 2020

Titulo Proyecto: Analisis exploratorio de la interaccidn entre variables individuales y
diddicas de la regulacién interpersonal de las emociones en parejas
romanticas de convivencia estable.

Investigador/res : Patricia Kinkead
Institucion: Universidad Diego Portales; Facultad de Psicologia.
Documentacion revisada:

Carta/s consentimiento Informado adaptadas a las sugerencias del Comité de Etica.

Informe:

El comité de ética en investigacion de la Universidad Diego Portales, informa que ha revisado la
nueva documentaciéon presentada por el Investigador Responsable, estimando que los
documentos presentados estan redactados de una manera en que se entiende que el Investigador
Responsable ha entregado toda la informacion necesaria para resguardar los derechos de los
participantes, garantizando que esto se cumplira, mientras que el sujeto de la investigacion
certifica que ha recibido dicha informacion y autoriza participar en el estudio.

Los cambios solicitados no modifican la relacion riesgo/beneficio del proyecto presentado ni
cambian los otros aspectos relacionados con las consideraciones éticas del proyecto.

Por lo tanto, Considerado la ausencia de objeciones éticas a esta enmienda al Consentimiento
Informado del Proyecto de Tesis Doctoral “Analisis exploratorio de la interaccién entre variables
individuales y diadicas de la regulacion interpersonal de las emociones en parejas romanticas de
convivencia estable.”, este Comité aprueba los nuevos documentos de Consentimiento
Informado (se anexan y es parte de esta acta, los nuevos Consentimientos Informados,
debidamente timbrados).

Claudio Martinez Guzman
Presidente
Comité de Etica en Investigacién - Universidad Diego Portales
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ANEXO 4. Escala de Regulacion Emocional Extrinseca

ESCALA DE REGULACION EMOCIONAL EXTRINSECA PARA PAREJAS

A continuacion, encontraré una serie de afirmaciones acerca de la intencion por hacer sentir bien o

hacer sentir mal a su pareja, frente a las cuales debera marcar con una X la casilla que
mejor le represente, donde 1 es nuncay 5 es siempre.

AFIRMACIONES 1

1. En momentos dificiles apoyé a mi pareja con un consejo con la
intencion de que se sintiera mejor.

2. Hice algo agradable junto a mi pareja con la intencion de que se
sintiera mejor.

3. Lehablé a mi pareja de sus defectos con la intencién de que se
molestara.

4. Le expresé a mi pareja cuanto me habia hecho sufrir con la
intencion de que se sintiera mal.

5. Le hablé a mi pareja de sus cualidades positivas con la intencién de
que se sintiera mejor.

6. Fingi enojarme con mi pareja con la intencion de que se sintiera
mal.

7. Escuché los problemas de mi pareja con la intencidn de que se
sintiera mejor.

8. Fui desagradable con mi pareja con la intencidn de que se sintiera
mal.

9. Hice reir a mi pareja con la intencion de que se sintiera mejor.

10. Critiqué el comportamiento de mi pareja con la intencién de que se
sintiera mal.

11. Dediqué maés tiempo a mi pareja para intentar que se sintiera mejor.

12. No le hice caso a mi pareja con la intencion de que se sintiera mal.
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ANEXO 5. Escala de Ajuste Diadico

ESCALA DE AJUSTE DIADICO (DAS)

A continuacion, marca con una X el espacio que mejor refleje tu relacion de pareja.
La mayoria de las personas tienen grados de desacuerdos en sus relaciones. Por
favor, indica el grado aproximado de acuerdo o desacuerdo entre tu y tu pareja:

5 = Siempre estamos de acuerdo

4 = Casi siempre estamos de acuerdo

3 = A veces estamos en desacuerdo

2 = A menudo estamos en desacuerdo

1 = Casi siempre estamos en desacuerdo
0 = Siempre estamos en desacuerdo

5/413(2]1|0
1 | Manejo de las finanzas familiares
2 | Tiempo de entretenimiento
3 | Asuntos religiosos
4 | Demostraciones de afecto
5 | Amistades
6 | Relaciones sexuales
7 | Conductas convencionales (conductas correctas o
apropiadas)
8 | Filosofia de vida
9 | Relaciones con parientes cercanos
10 | Metas, objetivos y cosas consideradas como importantes
11| Cantidad de tiempo que pasan juntos
12 | Toma de decisiones importantes
13 | Tareas domésticas
14 | Intereses y actividades de ocio (de tiempo libre)
15 | Decisiones en relacion con el futuro (de cada uno)

A continuacion, indica la frecuencia aproximada con la que ocurren las siguientes situaciones:
0 = Siempre 1 = Casi siempre 2= A menudo 3 = Ocasionalmente 4 = Casi nunca 5 = Nunca

0

1

2

3

4

5

16

¢; Con qué frecuencia hablan o consideran la posibilidad de
divorciarse, separarse o de poner fin a su relacion?

17

¢; Con qué frecuencia después de haber peleado, tu o tu
pareja se van de la casa?

18

¢ Con que frecuencia piensas que las cosas entre ti y tu
pareja van bien?

19

¢ Confias en tu pareja?

20

¢ Lamentas el haberte casado con tu pareja?

21

¢ Con qué frecuencia discuten?

22

¢; Con qué frecuencia pierden el control durante una pelea?
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Por favor, indica si:
4 = Todos los dias 3 = Casi todos los dias 2 = Ocasionalmente 1 = Rara vez 0 = Nunca

4132110

23 | ¢Besas a tu pareja?

Por favor, indica:
0 = En ninguna 1 = En muy pocas 2 = En algunas 3 = En la mayoria 4 = En todas

0/1/2|3|4

24 | ¢En qué ocasiones participas con tu pareja
en actividades externas a la familia?

A continuacion, indica la frecuencia con la que ocurren los siguientes eventos (entre tu y tu pareja):

5 = Con mayor frecuencia

4 = Una vez al dia

3 = Una o dos veces a la semana
2 = Una o dos veces al mes

1 = Menos de una vez al mes

0 = Nunca

25 | ¢Tienen un intercambio de ideas
estimulante?

26 | ¢Se rien juntos?

27 | ¢Discuten las cosas con calma?

28 | ¢ Trabajan juntos en algun proyecto?

Por favor indica, si alguno de los aspectos que se sefialan a continuacion, te han ocasionado

problemas con tu pareja durante las Gltimas semanas. Encierra en un circulo la alternativa que
corresponda:

29. Estar demasiado cansado para tener relaciones sexuales

1) Si

2) No

30. Ausencia de muestras de carifio
1) Si

2) No
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31. Las alternativas que aparecen en la flecha representan diversos grados de felicidad en una
relacion de pareja. La alternativa central (“feliz”) representa el grado de felicidad de la mayoria
de las relaciones. A continuacion, marca con una X, la alternativa que mejor describa el grado

de felicidad de tu relacion tras hacer un balance global de la misma:

0 =

Muy

desgraciada

1 = Bastante
desgraciada

2 = Algo
desgraciada

3 =Feliz

4 = Bastante
feliz

5 = Muy feliz

6 = Radiante

32. A continuacidn, encierra en un circulo la frase que mejor describa tus sentimientos acerca

del futuro de tu relacién de pareja:

5) Quiero a toda costa que mi relacion tenga éxito y haré cualquier cosa para conseguirlo.
4) Tengo mucho interés en que mi relacion tenga éxito y haré todo lo que pueda para conseguirlo.
3) Tengo mucho interés en que mi relacién tenga éxito y pondré de mi parte lo necesario para

conseguirlo.

2) Seria muy agradable que mi relacion tenga éxito, pero no puedo hacer mucho mas de lo que

estoy haciendo para conseguirlo.

1) Seria muy agradable que mi relacion tenga éxito, pero me niego a hacer mas de lo que estoy

haciendo para conseguirlo.
0) Mi relacion nunca va a tener éxito. No hay nada mas que pueda hacer para preservarla.
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ANEXO 6. Escala de Satisfaccion con la Relacion

ESCALA SATISFACCION CON LA RELACION (RAS)

Las siguientes preguntas se refieren a la evaluacion global y personal de actitudes, sentimientos y
valoraciones de aspectos positivos y negativo de la parejay de la relacion. Responda a cada una de
ellas indicando el nimero que mejor represente su experiencia. Recuerde que esta informacién es

andnima.

1
Poco

2
Algo

3
Regular

Bastante

1. ¢De gué manera considera usted que su pareja satisface sus necesidades?
4

5
Mucho

1
Poco

2
Algo

Regular

4
Bastante

2. En general, ¢hasta qué punto esta satisfecho(a) con su relacién de pareja?
3 5

Mucho

3. En comparacién con la mayoria las parejas, ¢como calificaria a la suya?

1
Mal

2
Algo mal

3
Regular

4
Muy bien

5
Excelente

4. ;Con qué frecuencia desea no haberse casado o convivido con su pareja?

1
Poco

2
Algo

3
Regular

4
Bastante

5
Mucho

5. ¢Hasta qué punto su pareja satisface sus expectativas?

1 2 3 4 5
Poco Algo Regular | Bastante | Mucho
6. ¢, Cuanto ama a su pareja?
1 2 3 4 5
Poco Algo Regular | Bastante | Mucho
7. ¢ Cuantos problemas hay en su relacion de pareja?
1 2 3 4 5
Poco Algo Regular | Bastante | Mucho
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ANEXO 7. Material complementario del Articulo 2
Couples’ Extrinsic Emotion Regulation and Dyadic Adjustment: An Actor-Partner
Interdependence Model Analysis.

El rol moderador de la edad y los hijos en comUn en la pareja no fue significativo, excepto por
la REE positiva y la satisfaccion diéddica al interactuar con la edad del actor, y la REE negativa y
la expresion de carifio, interactuando con la edad y la presencia de los hijos ambos con el actor.
Estos hallazgos no se incluyen en la tabla 3 de este articulo (Efectos de REE en DAS en el actor y
en el partner y el efecto moderador de la duracion de la relacion controlado por la edad e hijos
en comun), pero se analizan en el manuscrito.

La siguiente tabla muestra los efectos no significativos de la interaccion actor-pareja entre la

edad de los participantes y los nifios en comun para la mayoria de las variables.

Tabla 6. Edad y presencia de hijos en comun como moderadores del efecto REE en DAS.

. . REE+ REE-
Dimensiones de DAS £ (SE) 5 (SE) 5 (SE) £ (SE)
Consenso diadico
Intercepto 49.33 (2.09)™ 53.58 (.54)""  51.64 (2.12)"" 53.58 (.58)""
Actor 8.16 (3.60)" 5.69 (.90)" -.83(2.14) -2.74 (.61)™
Partner 3.26 (3.61) 3.05 (.90)™ -73(2.11) -1.54 (.61)™
Edad -.01 (.06) -.07 (.06)
Hijos 2.51 (1.24)" 1.22 (1.28)
Edad x Actor .01 (.09) .08 (.06)
Edad x Partner -.14 (.10) -.02 (.06)
Hijos x Actor -1.25 (2.10) -1.26 (1.35)
Hijos x Partner .25 (.12) -.47 (1.30)
Satisfaccion diéadica
Intercepto 45.49 (2.10)™ 41.30 (.56)™  46.26 (1.84)™ 41.30 (.52)™
Actor 9.41 (3.55)" 4.02 (.91)™ -.31 (2.00) -2.38 (.57)™
Partner -.07 (3.56) 73 (.92) -1.85 (1.97) -1.99 (.57)"
Edad -.13 (.06)" .09 (.05)
Hijos -2.54 (1.24)" -3.08 (1.12)
Edad x Actor .23 (.09)" .03 (.06)
Edad x Partner -.03 (.09) -.07 (.06)
Hijos x Actor -3.45 (2.07) -1.36 (1.26)
Hijos x Partner .63 (2.06) -.03(1.21)
Cohesion diadica
Intercepto 18.41 81.99)™ 18.62 (.27)™" 19.32 (.98)™" 18.62 (.28)""
Actor 2.05 (1.73) 2.72 (.43)™ 41 (1.00) -.63 (.29)"
Partner -.85 (1.73) .99 (.43)" -1.73 (.99) -1.34 (.29)™
Edad -.04 (.03) -.04 (.03)
Hijos .06 (.59) -.42 (.60)
Edad x Actor -.07 (.05) -.01 (.03)
Edad x Partner -.05 (.05) -.02 (.03)
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Tabla 6.
Continuacion.

Hijos x Actor .39 (1.01) -.61 (.64)
Hijos x Partner 1.03 (1.00) .33 (.61)
Expresion de carifio
Intercepto 8.85 (.58)™" 9.39 (.15)™ 9.26 (.57)"" 9.39 (.16)™
Actor 1.59 (1.02) 1.43 (.25)™ 1.07 (.61) =24 (.17)
Partner .71 (1.02) .24 (.25) -.43 (.60) -31(.17)
Edad .00 (.02) -.02 (.02)
Hijos .33 (.35) .07 (.35)
Edad x Actor 02 (.03.) .04 (.02)"
Edad x Partner -.03 (.03) -.00 (.02)
Hijos x Actor -.10 (.59) -.87 (.39)"
Hijos x Partner -2.00 (.59 .09 (.37)
DAS Global
Intercepto 122.15 (4.36)™" 122.89 (1.12)"" 126.72 (4.16)""  122.89 (1.15)™
Actor 21.07 (7.57)"  13.87(1.88)"" 57 (4.49) -5.99 (1.25)™
Partner 3.03 (7.58) 5.01 (1.88)" -4.30 (4.41) -5.17 (1.25)™
Edad .08 (.12) -.05 (.11)
Hijos .31 (2.58) -2.36 (2.52)
Edad x Actor .19 (.20) -14 (.13)
Edad x Partner -.26 (.20) -.09 (.13)
Hijos x Actor -4.32 (4.41) -4.26 (2.84)
Hijos x Partner 1.72 (4.40) -.38 (2.72)

REE+ = regulacién extrinseca positiva, REE—= regulacién extrinseca negativa, DAS = ajuste diadico, SE = error
estandarr. N = 103 para el efecto de REE sobre DAS y sus dimensiones.

*p<.05 **p<.01, **p<.001.
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ANEXO 8. Articulos en su version en Inglés
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understanding of the functioning of EER. Lastly, the role of emotional interdependence
in the emergence, maintenance, and satisfaction concerning couple relationships is
made explicit through phenomena such as shared reality.
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Abstract

The literature on Extrinsic Emotion Regulation or the intention to modify other people's
emotions has grown in recent years, accompanied by proposals in which its definition is made
more precise, the way to understand it in relation to other related processes is delimited, and the
consequences of its use in the quality of close relationships are evidenced. Conceptual reviews
on this topic recognize the importance of examining the affect and dyadic dynamics that arise
between those who regulate each other extrinsically. This dynamic refers to emotional
interdependence, the potential of the members of a dyad to shape each other's emotions
reciprocally, particularly in those who share a close bond, such as that of a romantic couple.
There is little theoretical development regarding the relevance of this characteristic in relation to
EER. This article has two objectives: (1) to make a narrative synthesis of the characteristics that
define EER, and (2) to expand and complexify the existing model by including the emotional
interdependence as a vital component in the understanding of the functioning of EER. Lastly, the
role of emotional interdependence in the emergence, maintenance, and satisfaction concerning

couple relationships is made explicit through phenomena such as shared reality.

Keywords
extrinsic emotion regulation, emotional interdependence, recursiveness, romantic dyad, couple

satisfaction, shared reality.
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Background

Emotion Regulation refers to a process by which humans voluntarily manipulate the
duration, intensity, and type of emotions they experience (Ray-Yol & Altan-Atalay, 2020).
Studies on this process have shown that people can use both intrapersonal and interpersonal
strategies to achieve this goal. Regarding intrapersonal strategies, it has been described that they
seek to influence one's own affective sphere by manipulating when and how emotions are
experienced (Gross & Thompson, 2007). With respect to interpersonal strategies, these are
usually grouped according to the course of the interactions, i.e., whether people use others to
regulate their own emotions (intrinsic interpersonal emotion regulation) (Messina et al., 2021;
Zaki & Williams, 2013) or seek to modify the emotional trajectory of another person (extrinsic
interpersonal emotion regulation). Interpersonal emotion regulation (Niven, 2017; Zaki &
Williams, 2013) is also known as social regulation of emotions (Reeck at al., 2016).

Historically, the study of emotion regulation has focused on the regulation of one's own
emotions (intrapersonal level). In contrast, the regulatory processes—both intrinsic and
extrinsic—that occur at the interpersonal level have been less studied (Campos et al., 2011;
Hofmann, 2014). Regarding extrinsic emotion regulation (EER), its study has gained relevance
in recent decades due to the evidence of its role as a social support mechanism related to the
strengthening of bonds between people (Coo et al., 2020; Debrot et al., 2013), and its
relationship with emotional well-being (Williams et al., 2018) and mental health (Christensen et
al., 2020; Horn & Maercker, 2016; Guney, et al., 2015).

Interest in EER has also been reflected in the publication of conceptual articles that have
attempted to define the core attributes of this process and the elements that differentiate it from

other regulatory mechanisms. For example, reviews by Niven (2017) and Zaki and Williams
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(2013) have pointed out that in order to examine EER, one must attend to the goals pursued by
the regulatory action, the (social) context in which it occurs, and the processes underlying it
(whether or not the outcome depends on the response of the other person), as well as consider the
recognition of the intention of who regulates. However, to date, the discussion has tended to
focus on the relationship between the use of extrinsic regulation strategies and personality
traits/psychopathology (Christensen et al., 2020; Niven et al., 2012), as well as their link to the
situational demands of the person regulating (Wan-Lan & Ting, 2021). A limitation of these
theoretical proposals is that they have only tangentially considered the dynamic aspects of EER.
This problem has been highlighted by Dixon-Gordon et al. (2015), who have pointed out the
need to develop innovative paradigms that capture the dyadic and dynamic nature of extrinsic
regulatory processes, especially when they happen in individuals who share a close relationship
(e.g., parent-child relationships or couples). This limitation of the literature is relevant in that
some authors have pointed out that the dynamic aspects of EER do not only occur in close
relationships (Turliuc & Jitaru, 2019), raising the question of how the type of bond (partner,
friend, or acquaintance) may influence the pattern of expression and emotional intensity of the
response differently (Lindsey, 2019; Jones & Barnett, 2020). In this regard, Niven (2017) has
proposed that the relational context (i.e., the nature of a relationship, the duration and intimacy
between those who regulate each other) and the dynamic nature of emotional processes (their
change over time and/or their change due to social feedback received) can modify the regulatory
strategies they use with different consequences for those interacting.

The present theoretical position paper has two objectives: (1) To make a narrative synthesis
of the postulates or characteristics that define EER, and (2) To expand and complexify the

existing model by including the phenomenon of emotional interdependence—the potential of the
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members of a dyad to shape each other's emotions reciprocally—as a central component in the
understanding of the functioning of EER. To achieve these objectives, we will consider the
dyadic interaction of romantic partners as the main study object, as this is where emotional
interdependence is expressed most clearly (Schoebi & Randall, 2015). The article will be
organized by first presenting the three defining characteristics of EER according to existing

reviews, and then the phenomenon of interdependence and its implications will be included.

Main text
Defining characteristics of EER
Characteristic 1: The target of EER is other people's emotions

One definition of EER on which there seems to be some consensus is its conceptualization
as " an action performed with the goal of influencing another person’s emotion trajectory; it can
aim to decrease or increase either negative emotion or positive emotion” (Nozaki & Mikolajczak,
2019, p. 3). These characteristic positions the emotional dynamics outside the individual, in the
person who is regulated or the object of regulation. Initially, this characteristic was referred to by
Rime (2007) as interpersonal emotion regulation, describing the social exchange of emotional
experiences between people after experiencing affectively intense moments. Later, Niven et al.
(2009) used the term interpersonal affect regulation to account for the emotional modification of
others using regulatory strategies.

It is relevant to note that the study of EER strategies has been part of the literature on social
support and coping (Dixon-Gordon et al., 2015) or prosocial behavior (Nozaki & Mikolajczak,
2019). However, EER can be distinguished from these other processes by its more immediate

effects and its exclusive focus on the intention to increase, decrease, or maintain both negative
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and positive emotions of other people. On the other hand, the literature on social support, coping,
and prosocial behavior has focused on the relationship of these strategies to long-term stress
reduction, emotional well-being, and their link to instrumental support.

There are a substantial number of studies that have explored the individual differences in the
extrinsic regulatory agent. For example, it has been described that those with high levels of
cognitive empathy—the ability to imagine how others feel—and emotional competence—a form
of emotional intelligence—tend to employ strategies that reduce distress in others more
effectively, use humor as a predominant strategy (Levy-Gigi et al., 2017; Williams & Emich,
2014), and are more likely to attempt to regulate the sadness of ostracized individuals (Nozaki,
2015). Strategic emotion regulation ability, understood as the ability to identify flexible and
effective responses, has been related to lower levels of interpersonal conflict (Lopes et al., 2011).
It is interesting to note that, although this characteristic of EER considers the interaction between
two agents, the literature tends to focus on the experience and characteristics of the regulator,
leaving aside the impact that the experience or response of those being regulated may have on

the regulator.

Characteristic 2: EER is an intentional, controlled, and conscious process

Another characteristic of EER is its deliberate or intentional nature (Messina et al., 2021;
Nozaki & Mikolajczak, 2019). This feature differentiates EER from other non-voluntary, non-
conscious regulatory processes such as emotional contagion or the tendency to experience the
emotions of others due to unconscious and automatic imitation mechanisms (Hatfield et al.,
1994). Emotional contagion can happen without the conscious experience of the target of EER

by the regulatory agent, even if their emotion does influence the emotion of others as a result
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(Nozaki & Mikolajczak, 2019). EER also differs from other forms of emotional influence, such
as interpersonal modulation, where the mere presence of others can attenuate negative emotions
in the face of external stressors (Beckes & Coan, 2011).

The intentional, controlled, and conscious nature of EER implies a goal-directed process
where people guide their behavior by seeking to achieve a higher-order goal (Cloonan, 2019) and
deliberately choosing some strategies over others to that end. The literature suggests that the use
of EER may be motivated by reasons of reciprocation, commitment, or obligation to oneself or
others (Cloonan, 2019), hedonic and cooperative (Cohen & Arbel, 2020), selfish or instrumental
(Netzer et al., 2015), altruistic (LOpez-Pérez et al., 2017), or antisocial motivations (Zaki &
Williams, 2013). We also know that regulating extrinsically brings costs and benefits for the
regulator, and according to the findings of Netzer et al. (2015), people would be aware of this
when choosing extrinsic strategies.

Some authors have pointed out the importance of considering the role of non-
intentional/deliberate processes in EER in order to complexify the model. For example, it is
known that there are nonverbal behaviors implicit in a dyadic interaction that can predict the
deterioration of the quality of a relationship, in other words, relationship success is highly
dependent on how people spontaneously behave in their relationship (Faure et al., 2018). The
above emphasizes the existing discussion regarding the need to think of ER (emotion regulation)
as " a continuum of emotion regulation possibilities that range from explicit, conscious, effortful,
and controlled regulation to implicit, unconscious, effortless, and automatic regulation” (Gross,
2013, p. 360). This aspect of the model is especially relevant for the study of clinical disorders,
which have been characterized as disconnections between a person's emotional experience and

its conscious interpretation (Aldao, 2013). Consequently, the need to explore the interaction
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between the voluntary and non-voluntary aspects of EER and how each of these processes may

be affected in specific psychopathologies arises.

Characteristic 3: EER seeks to increase and decrease both negative and positive emotions

Much of the research on intrapersonal emotion regulation is based on the notion that people
strive to feel good and avoid feeling bad. However, this assumption does not seem to hold in all
cases (Zaki, 2019). The same is true for EER, which is not exclusively limited to increasing the
well-being and minimizing the discomfort of others, as people may also have goals contrary to
this in their daily lives (Cohen & Arbel, 2020). In this regard, Niven (2015) has pointed out that
the emotion-related goals of regulation attempts (generating positive or negative emotions) are
influenced by the motivation that underlies them. Prosocial or hedonic motivations may be
related to attempts to improve others' emotions, whereas instrumental or contra-hedonic
motivations may generate behaviors that seek to worsen or maintain the way others feel (Niven,
2015; Riediger et al., 2009). In other words, EER is not reduced to the generation of positive
emotions but can take different forms depending on its usefulness in each context. For example,
when the motivation for EER is to generate pain or discomfort, there is often an implicit belief
that fear, anger, anguish, or guilt will bring long-term benefits (Zaki, 2019). In short, EER also
has a role in maximizing personal instrumental gains or benefits, even when doing so entails
immediate costs or harm to the other person (Netzer et al., 2015).

There is literature that has focused on exploring the existing relationship between positive
and negative EER strategies and relationship quality variables and the role of individual and
contextual differences in their use. For example, it has been reported that there is a close link

between the EER of positive emotions and the value attributed to the relationship (friendship)
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and that this link does not seem to depend on efforts to decrease negative emotions in the other
(Chesney, 2018). In romantic partners, positive and negative EER strategies have been
associated respectively with levels of couple satisfaction (Jitaru, 2020; BLINDED). Regarding
individual and contextual differences, it has been proposed that these could moderate and/or
mediate the effects of positive and negative EER. For example, studies by Marigold et al. (2007;
2014) showed that, depending on a person's self-esteem, making another person feel good could
have negative effects on that person. Similarly, the study by Lopez-Pérez et al. (2017) showed
that, depending on the context, making a person feel bad can improve that person's well-being,
albeit in the long term. Since positive and rewarding interactions seem to contribute to the
quality of marital relationships and the exchange of negative behaviors diminishes it (Jelic et al.,
2014), it is relevant to understand the mechanisms by which a negative regulatory interaction

generates a positive effect.

Characteristic 4: EER through emotional interdependence has implications for dyadic
functioning.
Emotional interdependence

A fourth characteristic of EER, often neglected by the literature, is emotional
interdependence. The notion of interdependence originates from the Interdependence theory first
proposed by John Thibaut and Harold Kelley in the 1950s (Kelley et al., 2003). This theory
proposes that interpersonal relationships are defined through interaction processes where each
actor influences the other's experience (Van Lange & Balliet, 2014). This phenomenon describes
the strength and quality of the effects that interacting people exert on the preferences, motives,

emotions, and behavior of others (Rusbult et al., 2002). It should be noted that interdependence
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does not only refer to the mutual (direct) influence that the members of a dyad exert on each
other, but also considers the combination of decisions or attributes exhibited by each member
(Whickham & Kenee, 2012). In the affective sphere, emotional interdependence has been
defined as coordinated patterns of emotional experience and expression that arise in awfully
close relationships (Butler, 2011; Butler & Randall, 2013), allowing the emotions of the members
of a dyad to become aligned over time (Kelley et al., 1983 in Sels et al., 2019). Other authors
define emotional interdependence as a temporal interpersonal emotion system that occurs in the
context of a social interaction, where the subcomponents of emotion—experience, behavior, and
physiology—interact not only within a person but also between people (Butler & Randall, 2011).

Although interdependence is sometimes described as a single dimension, it is better
understood as a multidimensional construct. In this regard, and based on the interdependence
theory, Columbus and Molho (2021) describe three dimensions: mutual dependence (the degree
to which both individuals mutually control each other's behaviors); conflict of interests versus
correspondence (the degree to which one individual’s gain is another individual’s loss); and
relative power (the degree to which one individual has greater control over their own and the
other’s behaviors than vice versa).

When analyzing dyadic phenomena, interdependence enables an interpersonal analysis of
relationships based on four key elements that it shapes (Rusbult et al., 2002): (1) daily
interactions (the patterns of interdependence describe the opportunities and limitations that
characterize an interaction, defining its potential for sympathy, conflict, and exploitation); (2)
mental events (cognition and affect reflect attempts to understand the meaning of
interdependence situations, to identify the appropriate action to take in such situations); (3)

relationships (the characteristics of interdependence describe the opportunities and limitations
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that, in turn, characterize the relationships, defining the possibilities of commitment, trust,
power, and conflict; (4) the self (people develop relatively stable preferences, motives, and
behavioral tendencies as a consequence of adapting to the interdependence situations with which

they coexist daily).

Interdependence, expression, and emotional exchange

Couples have been a particularly relevant group in the study of emotional interdependence.
Several authors have described that the partner becomes an essential regulatory resource in
adulthood (Butler & Randall, 2013; Sels et al., 2016; Zaki, 2019); therefore, EER is more
frequent in this type of relationship than in work or friendship ones (Martinez-Inigo et al., 2013;
Turliuc & Jitaru, 2019).

A distinctive characteristic of couples is the relevance of emotional expression and
communication, as they allow emotions to fulfill their function of coordinating social interaction
(Anderson et al., 2003). For example, the emotional expression behind verbal and nonverbal
courtship behaviors (sustained eye contact, loud laughter, emphatic head nodding, and
exchanging affectionate gestures such as caressing) serve to attract and maintain the attention of
a potential partner (Moore, 2010). Reports on emotional expression have also been obtained by
studying voice modulation during a conversation, showing that couples tend to show greater
connectedness and intimacy than acquaintances (Farley et al., 2013). Other researchers affirm
that the closeness that exists in couples not only facilitates the perception of emotions in others,
especially when it comes to negative emotions (Clark et al., 2002) but also allows for greater
intensity and frequency of emotional expression in them (Kane et al., 2018). In summary, the use

of the construct of emotional interdependence favors the observation or recording of extrinsic
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regulatory processes in romantic dyads (Lindsey, 2019). For example, Coan et al. (2017) and
Morris et al. (2018) show that neural activity during the anticipation of threat decreases
significantly when the source of extrinsic regulation is the partner, compared to when it is an
acquaintance or friend. Moreover, Liu et al. (2021), in addition to noting a greater stress-
alleviating effect when the regulator is the partner, identified that the quality of the couple and
partner's commitment could modulate this result, making the participants feel more confident.

In sum, the fact that members of a romantic dyad can show or express their emotions more
fluently, as well as to perceive the emotions of their counterpart more easily, opens a way to
understand the role of interdependence and the effects of EER both on each of its members and
the dyad (Martinez-Inigo et al., 2013; Niven et al., 2015). An example of how EER would occur
under the condition of emotional interdependence would be capitalization: an interpersonal form
of regulation strategy in which positive events or news are shared with close ones (Gable & Reis,
2010). Studies on couple’s report that when one partner responds actively and constructively
(showing enthusiasm rather than a passive or destructive response), relationship benefits are
observed around satisfaction, intimacy, commitment, trust, and feelings of closeness and security
(Gable & Reis, 2010; Gable et al., 2004), as well as gratitude (Woods, 2015). For its part, the
work by Caldwell et al. (2019) examined how rumination (a regulatory strategy described as
repetitive, passive, and focused cognition about one's own causes and consequences of emotional
distress) from both members of a relationship contributed to couples' conflict. The authors
reported that when self-regulatory capacity improves in one of the actors, rumination in that
actor attenuates and, eventually, couples’ conflict decreases. The work by Horn et al. (2018) also
accounts for the extrinsic regulatory effect in interdependent relationships. The authors explored

the intra- and interpersonal effects of positive humor on emotional changes in romantic couples
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in the context of everyday life, which would be mediated by an increase in psychological
intimacy. Their findings indicate that daily positive humor in one of the dyad members serves as
an EER strategy that affects both members of the couple, considering feelings of psychological

intimacy as an indirect socio-affective mechanism.

The role of interdependence on the effects of EER in couple relationships

Some authors have come to consider emotional interdependence as the cornerstone of couple
relationships (Sels et al., 2019; Whickham & Kenee, 2012). This is possible because, in the case
of a couple, we would be facing a relational system characterized by the circularity and
recurrence of their interaction, so every action performed within this system can be understood
as a reaction and vice versa; every reaction becomes the cause of subsequent behaviors and
actions (Campos & Linares, 2002 in Moreno-Manso et al., 2015).

It is important to distinguish emotional interdependence from another similar phenomenon
that has been widely studied: emotional coregulation. Emotional coregulation has been defined
by Butler and Randall (2013) as those processes that, in a relationship between peers or members
of a dyadic emotional system, are carried out through an oscillating pattern of affective arousal
and dampening of negative emotions that dynamically maintains an optimal emotional state for
the couple. In other words, a mutual influence can be observed, but its goal is to dampen
negative emotions and restore homeostasis lost during an interaction. Although coregulation also
adopts the dyad as the unit of analysis and considers interpersonal regulatory processes, it is
distinguished from EER because the former is an unconscious or involuntary process (Butner et
al., 2007; Fraley & Shaver, 2000) that is necessarily established once distress alleviation is

achieved (Butler & Randall, 2013).
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The consequences of making one's partner feel good or bad influence the creation of other
functional phenomena in a romantic dyad. To regulate extrinsically, in addition to the
identification of the other person's emotional state, processes of social cognition (the processes
underlying social perception, engagement, and interaction) and affective and cognitive empathy
must be activated (Hallam et al., 2014). Therefore, close relationships afford us opportunities to
create and maintain meaning systems as shared perceptions of ourselves and the world
(Andersen & Przybylinski, 2017). These shared perceptions are fundamental in creating and
maintaining lasting social bonds as they strengthen shared beliefs about how the world works
inside and outside the relationship (Murray et al., 2018). Consequently, extrinsically regulating a
partner's emotions would also involve taking another person's perspective and acknowledging
that there is another viewpoint, which can either challenge the concept of shared reality or
preserve it by helping to explain how aspects of the world may be perceived differently by two
different individuals (Hodges et al., 2018). Shared reality is a central aspect of interpersonal
relationships that refers to the subjective experience of sharing a set of inner states (e.g.,
thoughts, feelings, or beliefs) with another person in a way that, in addition to helping to verify
one's own conceptions of oneself or to align oneself with the other person's viewpoints, induces
the co-creation of shared meaning (Andersen & Przybylinski, 2017). According to Rossignac-
Milon and Higgins (2021), people construct this shared reality to achieve closeness and
intimacy—relational motives—and to make sense of the world—epistemic motives. For
example, when facing an unexpected or stressful event, relationships offer a way to restore
meaning and order to the world or the relationship (although they can also be a source of
disorder and confusion), forcing people to review the shared realities (Murray et al., 2018).

Shared reality has been described to progress through four cumulative phases (Rossignac-Milon
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et al., 2018): (1) relationships are often initiated when people discover shared feelings; (2) this
facilitates the co-construction of dyad-specific shared practices; (3) then, partners form an
interdependent web of shared coordination; (4) ultimately, partners develop a shared identity (the
risk of relationship dissolution is present at each stage). In each of these phases, it is the sharing
of everyday experiences that promotes a merging or alignment in how the world is understood
and interpreted (Berger & Kellner, 1964 in Rossignac-Milon & Higgins, 2018), and convergence
of attitudes and emotional responses is achieved in the dyad (Anderson et al., 2003; Butler,
2015). When a romantic dyad uses extrinsic emotion regulation strategies in its daily life, it
generates, on the one hand, a space where the experience of making the partner feel good or bad
allows merging or aligning shared meanings (constructing a shared reality) and, on the other
hand, that people acquire a relevant role for their counterpart, perceiving each other as
"instruments” or means to achieve certain goals (Orehek & Forest, 2016; Rusu et al., 2018).
Therefore, it is possible to understand the intimacy bond formed, which is expressed by the
search of the partner as a regulating agent in times of stress (Hazan & Shaver, 1987). Since this
entire process takes place in a context of interdependence, helping others to improve their
emotional state provides the person being regulated with an emotional buffer against negative

life events and a sense of efficacy and social value to those who regulate (Salovey et al., 2002).

Discussion

Each of the characteristics or postulates described above could benefit from an
interdependence approach. In the case of the first characteristic or postulate (the target of EER is
other people's emotions), the strategies aimed at modifying the partner's emotions can be

adjusted according to the assessment of the emotional state expressed by the interactants (Niven,
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2017). For example, it would be possible to examine whether the strategies used to modify the
emotions of another person are susceptible to change during the same interaction, considering the
recursive effects (interdependence) it has on the couple's identity (shared reality). In this way,
people are more likely to increase their partner's concern if they see that the partner is taking an
apparently fundamental problem, or one that they should be concerned about, too calmly (Zaki,
2019). Considering the concept of interdependence gives a dynamic character to the study of
EER in couples, making it necessary to examine not only the strategies that may arise at a given
moment but also their variation according to the feedback received by their interactants.
Regarding the second defining postulate (EER is an intentional, controlled, and conscious
process), the possible interaction between this characteristic and the level of perception of
interdependence that the dyad itself may have been interesting. Columbus and Molho (2021)
state that people have an often-intuitive grasp of their interdependence with others (e.g.,
recognizing that one's well-being may be tied with that of another person) and that these
perceptions are based on a shared social reality (i.e., they are more accurate). In addition, people
who are aware of the mutual dependence in the relationship would show more prosocial
behaviors, i.e., actions that benefit the other person. Consequently, this relationship raises
research questions regarding whether there are differences in the effects of EER depending on
the level of awareness of emotional interdependence or the effects that the interaction would
have on the couple. With respect to the third characteristic (EER seeks to increase and decrease
both negative and positive emotions), considering that a negative EER strategy has reciprocal
effects (it affects the actor and not only the one to whom the regulation is directed), the
interdependence relationship could be mediating the construction of shared meanings in the dyad

and, thus, determine both medium- and long-term beneficial effects for it. This is because some
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effects expected from the use of positive and negative EER strategies are congruent with the type
of strategy employed, but there are also inconclusive or contradictory results for the couple and
other types of relationships (Lépez-Pérez et al., 2017; Marigold, et al., 2007). In the first place, if
we consider that people need frequent personal interactions, ideally affectively positive and free
from conflicts and negative affects (Debrot, 2012), a positive EER would fulfill in part the
purposes described, being coherent with favorable and expected results for a couple relationship.
Secondly, it is known that negative experiences in relationships have a stronger detrimental
effect on cognitive, emotional, and behavioral functioning than positive ones (Palmwoods &
Simons, 2021). However, negative emotions (although unpleasant) would serve a communicative
function: they would indicate a malfunction or maladjustment in the relationship, potentially
motivating people to address their problems or improve the relationship (Baker et al., 2014).

In sum, emotional interdependence—due to its reciprocal and iterative nature—would
provide a recursive link between EER and its effects on the dyad; in other words, the fact that
EER has consequences for couples' functioning suggests that interdependence would serve a
feedback role for the creation of shared realities and other associated phenomena in the dyad.
Therefore, including interdependence in the notion of EER in couples implies, in addition to
adding a second-order element in the analyses (i.e., another person), incorporating a weakly
recognized link such as the existing relational context, which helps to go beyond the immediate
effects of EER and think of it as a phenomenon that also allows for the creation of shared
meanings. Given this background, a productive way to look at EER is through emotional
interdependence. However, to observe a phenomenon that is more dynamic than static,
incorporating interdependence into EER poses new challenges at the methodological level. In

this sense, the use of diaries as one of the most used methods in this field could reflect this
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change more easily, as it allows examining events and experiences in their natural and
spontaneous context, minimizing the amount of time between the experience lived and the
respective report. This also implies that the use of diaries in research can take advantage of
information that might be overlooked under traditional designs involving cross-sectional
assessments (e.g., surveys) or widely spaced longitudinal assessments (Laurenceau & Bolger,
2005). It would be interesting to add the perception of how much one's behavior affects the
partner's behavior and the value attributed to this effect on the relationship itself to the research
records (own emotional response, stressful events, strategies used, etc.) (Rossignac-Milon et al.,

2021).

Conclusion

The use of EER strategies, especially in relationships that form a particular unit, such as
couples, produces effects on the functioning of the relationship that are reciprocal among their
members. It is in the understanding of this reciprocity where the need to consider emotional
interdependence in the definition of EER lies. However, conceptual reviews examining EER
have not directly or explicitly considered this condition of interdependence and continue to
address it from an individual perspective. By not incorporating those who also exert an effect on
this phenomenon in the dyad, valuable information for understanding affective dynamics in close
relationships is left out. This article aimed to synthesize the central postulates that give life to the
notion of EER and to introduce emotional interdependence as a key factor in a phenomenon that
cannot be understood from a unidirectional perspective. In terms of new questions, a next step
would be to investigate the predictive power of EER in the creation of shared reality in the

couple, as well as in the strengthening of the latter, considering the fundamental belongingness
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need (Baumeister & Leary, 1995). A second step for future studies is that since interdependence
theory explains behavior from those attributes that reside in the dyad’s interactions (and not in
the individual's own attributes) (Kelley et al., 2003), another area to examine is related to the
perception of the dyad's own interdependence and how this would be linked to an EER oriented
to generate prosocial behaviors (Columbus & Moho, 2021). Along the same lines, in addition to
the perception of interdependence, it would be relevant to consider the expectations regarding the
role that interdependence plays in the maintenance of close relationships, as people base their
decisions mainly on the possible options that best lead to the desired results (Baker et al., 2020).
A third step would be to examine the full range of relationship functioning, as employing
negative regulation strategies in the dyad might not necessarily lead to negative outcomes. Since
negative emotions are not inherently harmful and can serve essential functions in relationships
(Baker et al., 2014), it would be novel to characterize those negative extrinsic regulation
strategies that have beneficial effects on the dyad and to understand the conditions under which
they can lead to a strengthening of the relationship. Lastly, it is expected that this approach to
EER will be a step towards incorporating other phenomena of equal importance for the dynamics
and quality of a couple relationship, such as dyadic identity (when the members of a relationship
perceive themselves as a specific and important part of that relationship) (Acitelli et al., 1999)
and changes in the psychological intimacy of a couple as a mechanism by which emotions are

regulated in the dyadic context (Horn et al., 2018).

List of Abbreviations
EER = extrinsic emotion regulation

ER = emotion regulation
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Abstract

The way couples regulate their emotions affects the quality of their relationship. Despite
this, no evidence-based scales of validity and reliability can measure the intention to regu-
late emotions in the romantic dyad. In order to address this gap, we developed the Couples
Extrinsic Emotion Regulation (CEER) questionnaire. First, we adapted the “Others” sub-
scale from the Emotion Regulation of Others and Self questionnaire (EROS) for any close
relationship to measure the intention to regulate emotions in couples; second, the psycho-
metric properties of the CEER questionnaire were studied. For the content validity assess-
ment, 23 experts (47.8% of whom worked in social and health psychology and the
psychology of emotions, 17.4% in couples’ therapy, and 34.8% in social science methodolo-
gies) participated. A total of 528 Chileans completed the online CEER questionnaire, the
relationship satisfaction scale (RAS) and dyadic adjustment scale (DAS): 27.8% were male,
age M=238.7, SD = 10.05, and time of the relationships M= 11.27, SD=9.82. The content-
based validity study made it possible to determine which items to include in the final version.
Two unrelated first-order factors structure of the original test fit (RMSEA = .052, GFl = .97,
AGFI = .95; CFl = .99; NFI =.98; and NNFI = .98). The CEER* and CEER factors presented
adequate internal consistency (a=.79; w = .80 and a = .85; w = .85, respectively). The dis-
crimination index of the factors were excellent (CEER* = .55 and CEER™ = .63). Validity evi-
dence based on the relations to other variables showed a direct positive relation between
CEER*, RAS and overall DAS, as well as their factors; and a negative relation between
CEER’, RAS overall DAS, as well as their factors. The use of this instrument is recom-
mended for the identification of Chilean couples where at least one of the partners has a
less favorable opinion of their relationship, providing relevant data for couple’s therapy.
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Introduction

Interpersonal emotion regulation (IER) refers to social interactions aimed at improving or
worsening other people’s emotions [1]. It is based on the premise that people not only regulate
their own emotions but also seek to influence, affect, or modify other people’s emotional expe-
riences [2]. Niven et al. [3] refer to this as deliberate emotion regulation, the social regulation
of affects through strategies such as deliberately attempting to influence the emotional states of
others, thus improving, or worsening their affects. This is also known as extrinsic regulation
[4]. Studies have shown a direct and significant association between a person’s intention to
improve or worsen other people’s emotions and their own well-being or discomfort [5]. In
addition, there are hedonic motives related to making others feel good, and the search for indi-
vidual benefits to making them feel bad [6].

IER is essential to understanding the quality of close bonds such as partner relationships.
According to the literature, the way a couple regulates their emotions may affect satisfaction
and security with the relationship [7, 8]. In addition, issues associated with regulating emo-
tions have always been associated with severe marital problems, more negative emotional
expression, less positive expression, and risk of dissolution [9, 10]. Specifically, the evidence
shows that when a person invalidates an expression of emotions by another person (by reject-
ing or judging them for it), this has negative emotional impacts such as emotional dysregula-
tion [11]. Additional findings show a strong association between IER and positive/close
relationships. It is also related to general well-being [12] and the dyadic adjustment, i.e., an
adaptation process required for a couple to attain a functional and harmonious relationship as
expressed in consensus, satisfaction, cohesion, and affectional expression [13].

Interaction paradigms are commonly used to study affective dynamics in couples. For
instance, in video-recorded sessions, dyads discuss stressors, and their emotional responses
are recorded [14]. Other approaches include the linguistic analysis of qualitative data such as
that included in the Adult Attachment Interview, where trained researchers record the inter-
views and then code them, generating a conversational protocol that serves as the basis for fur-
ther analysis [15]; or the use of life diaries [16]. Despite the methodological strengths of these
modalities [17], other related phenomena such as extrinsic emotion regulation are not directly
observable, and thus require other techniques such as questionnaires [18].

In response to this challenge, the Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire
(IERQ) was developed by Hofmann et al. [2] to assess the strategies people use to regulate
their own emotions through others. Although the psychometric characteristics of this tool
are adequate, it does not assess extrinsic regulation. Another instrument, the Brief Emo-
tional Intelligence Scale (BEIS-10) [19], is a five-dimensional scale, also validated in an Ital-
ian population [20], which measures an individual’s willingness to explore his/her own
emotions and the emotions of others. However, only two of the scale’s dimensions refer to
the regulation and evaluation of the emotions of others. These dimensions focus on the
individual’s ability to promote positive feelings in others, but not negative feelings or their
intentionality, overlooking the fact that both types of emotions coexist in human relation-
ships. Similarly, the Interpersonal Affect Improvement Strategies Questionnaire (IAISQ),
developed by Lopez-Pérez et al. [21], focuses on the intention to enhance other people’s
emotions, but not on the desire to make the other person feel bad. It presented adequate
construct validity evidence and acceptable reliability. Yet another questionnaire, the Inti-
mate Partner Flooding Scale (IPES), evaluates the effects that one person’s negative emo-
tions have on their partner. Like the others, this instrument does not assess any deliberate
intention to make the other person feel bad, although it presents reasonable unifactoriality,
excellent internal consistency, and high test-retest reliability [22].
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Conversely, the Managing the Emotions of Others Scale (MEOS) allows for a detailed
description of the different prosocial and non-prosocial ways in which people manage the
emotions of others; however, it does not focus on intimate partners or intentions [23, 24].
Another scale, the Difficulties in Interpersonal Regulation of Emotions (DIRE), designed by
Dixon-Gordon et al. [25], relates regulatory difficulties with psychopathology; it does not mea-
sure the intention to regulate emotions, though it does present adequate internal coherence
and provide evidence of construct and predictive validity. The one scale designed specifically
for a Chilean population, the Perceived Emotional Synchrony Scale [26], but it targets people’s
perception of synchrony after participating in group activities such as protests.

The Emotion Regulation of Others and Self (EROS) scale, created by Niven et al. [1], is an
instrument for assessing individual differences in the strategies used to deliberately regulate
emotions in a non-clinical population. It is formed by two subscales: the regulation of one’s
own emotions (10 items) and the regulation of other people’s emotions (9 items). In turn, each
subscale has two factors showing evidence of construct validity and internal consistency. The
EROS was translated into Spanish and validated by Lozano et al. [27], who used it for a sample
of elderly Spaniards. Just like the original scale, it had two factors for each subscale. The EROS
comprises 24 items on a five-point Likert-type scale (from 1 = not at all, to 5 = a great deal),
where 12 items assess the regulation of one’s own positive (ESR") and negative (ESR") emo-
tions, and the other 12 assess the regulation of others’ positive (ERO™) and negative (ERO")
emotions. Table 1 presents the psychometric properties of instruments that assess interper-
sonal regulation of emotions, organized according to how closely each is related to extrinsic
emotion regulation in couples.

In summary, to gauge extrinsic emotion regulation, scholars adapted and validated these
instruments for close interpersonal relationships in general, but not specifically for couple rela-
tionships, and in countries other than Chile [27]. There are currently no instruments to assess
extrinsic emotion regulation in non-pathological couples in any country. For these reasons, we
considered fast, valid, and reliable self-reporting measures were necessary to assess the social
interdependence used to configure and improve couple relationships [28, 29]. In this sense,
the present study deepens the understanding of such interdependence and how it impacts a
couple’s regulation of their emotional life [30, 31].

This article describes the adaptation of the “Others” subscale (positive and negative) from
the Emotion Regulation of Others and Self (EROS) instrument for couples in Chile. Specifi-
cally, it examines validity evidence based on the adapted test content, its internal structure,
and reliability. In addition, validity evidence is presented drawing on the association with
other variables and criteria measures expected to predict the test’s outcome [32, 33]. Specifi-
cally, the extrinsic regulation of positive emotion is expected to be associated with increased
satisfaction with one’s relationship and greater dyadic adjustment [8, 34]. Conversely, in the
case of extrinsic regulation of negative emotion, the opposite outcome is expected.

Method
Participants

Based on the instrument’s content, forty Spanish speakers were chosen for the validity study.
All who met the following inclusion criteria were contacted about assessing the CEER ques-
tionnaire: a bachelor’s degree or degree in psychology with experience in instrument design,
and clinical experience in couples, or the field of emotion regulation. Twenty-three partici-
pants (57%) ultimately participated in the study. This percentage represented a moderate num-
ber of experts to assess a systematized procedure for a validity study based on test content

(10 < N < 30) [35]. Twenty participants (87%) were Chilean nationals and three (23%) had
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Table 1. Instruments that evaluate constructs associated with interpersonal emotion regulation.

Instrument

Perceived Emotional
Synchrony Scale (PESC)

Interpersonal Emotion
Regulation Questionnaire

(IERQ)

Difficulties in Interpersonal
Regulation of Emotions
(DIRE)

Intimate Partner Flooding
Scale (IPFS)

Brief Emotional Intelligence
Scale (BEIS-10)

Interpersonal Affect
Improvement Strategies
Questionnaire (IAISQ)

Managing the Emotions of
Others Scale (MEOS)

Emotion Regulation of
Others and Self (EROS) scale

Authors

Paez et al.
(2015) [26]

Hofmann et al.
(2016) [2]

Dixon-Gordon
etal. (2018) [25]

Foran et al.
(2018) [22]

Davies et al.
(2010) [19]

Lopez-Pérez
etal. (2019) [21]

Austin et al.
(2013) [23]

Niven et al.
(2011) [1]

Construct definition

The extent to which participants experienced a
condition of collective effervescence

A reliance on others in the regulation of one’s own
emotions

Four factors: enhancing positive affect, perspective
taking, soothing and social modeling

Difficulties with intrinsic interpersonal emotion
regulation associated with maladaptive patterns
(psychiatric symptoms)

Two factors: interpersonal strategies (venting and
reassurance-seeking subscales); and intrapersonal
strategies (acceptance and avoidance subscales)

The effects of one partner’s anger—unexpected/intense,
overwhelming, and disorganizing (i.e. flooding) on the
other

Individual willingness to exploring one’s and others’
emotions (with the aim of fostering positive emotions).

Five factors: appraisal of own emotions, appraisal of
others’ emotions, regulation of own emotions,
regulation of others’ emotions, and utilization of
emotions

The specific strategies people may use to improve others’
mood.

Two factors: positive engagement and acceptance

Provide coverage of the different ways (prosocial and
non-prosocial) in which people manage the emotions of
others.

Six factors: mood enhancing, mood worsening,
concealing emotions from others, use of inauthentic
displays, poor emotion skills, and use of diversion to
enhance another’s mood

To assess individual differences in the strategies used to
deliberately regulate emotions (in a non-clinical
population)

Four factors: intrinsic affect-improving, intrinsic affect
worsening, extrinsic affect-improving and extrinsic
affect-worsening

Psychometric evidence

Internal consistency o = .94

Internal consistency (o = .89, .91, .94 and. 93,
respectively). Good convergent and discriminant validity,
with a more modest relationships with other measures of
emotion regulation, emotional intelligence, anxiety and
depression, and certain coping styles

Each factor achieved adequate internal consistency (o =
.70 -. 87), construct and predictive validity evidence

Internal consistency for women (o = .96) and men (0. =
.96). Test-retest .66 for men and .79 for women.
Appropriate construct validity evidence

Reliability (o .48, .35, .40, .41) and .40 respectively).
Content and construct validity evidence.

Italian version (Durosini et al., 2020) [20]. Internal
consistency (o = .73) and item-total correlation analysis.
CFA analysis yielded good fit indices for the five-factor
structure

Reliability for positive engagement w =.78, and for
acceptance w = .74. Both factors were positively related to
extraversion and agreeableness

Internal reliabilities were .91, .88, .82, .85, .68, .81,
respectively. Range of test-retest r = .71-.83. Strong
correlations factor scores with short measures of the Big
Five, the Dark Triad and trait emotional intelligence.

Polish version (Jankowsky et al., 2016) [24]. Mood
enhance is strongly related to performance-based
emotional intelligence.

Among the Dark Triad, Narcissism was related to the
greatest number of MEOS subscales—all except poor
emotional skills. MEOS has a similar factor structure,
reliability, and pattern of correlations with personality
and emotional intelligence

Each subscale shows evidence of construct validity and
internal consistency (« .87, .83, .90 and .67 respectively).
EROS was translated into Spanish and validated by
Lozano et al. (2015) [27], who used it for a sample of
elderly Spaniards. It obtained evidence of construct
validity and good internal consistency (¢ .86, .66, .76 and
.83 respectively)

The instruments are ordered based on how closely they fit the definition of the measured constructs in the new questionnaire (the first is the poorest fit and the last, the

best fit).

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0252329.t001

been residents of Chile for at least five years. Their average age was M = 44 years old

(SD = 7.09). Thirteen (56.5%) were men and 10 (43.5%) were women. In relation to profes-
sional experience, 11 (47.8%) worked in fields related to social and health psychology and the
psychology of emotions, four (17.4%) in couples’ therapy, and eight (34.8%) in social science
methodologies. In terms of academic degrees, 10 (43.5%) hold a Ph.D., 12 (52.2%) a master’s

degree, and one (4.3%) a bachelor’s degree.
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In accordance with the instrument’s internal structure, the reliability test, and validity evi-
dence based on relations to other variables, a total of 528 people were chosen for the sample.
All met the following inclusion criteria and participated in the study: (a) age > 18 years, (b)
were either Chilean citizens or residents (years > 5), (c) were in a relationship of > 6 months
at the time of filling out the questionnaires, (d) had a high school degree. Participants ranged
in age from 18 to 74, with an average M = 38.7 (SD = 10.05); the amount of time of their rela-
tionships ranged from one to 55 years, M = 11.27 (SD = 9.82); 147 (27.8%) were male and 381
(72.2%) were female; 503 (95.3%) declared to have a heterosexual, 14 (2.7%) homosexual, and
11 (2%) bisexual orientation; regarding educational attainment, 1 (0.2%) reported primary
education, 21 (4%) high school, 426 (80.6%) technical training or university, and 80 (15.2%)
graduate school; 392 (74.2%) lived with their partner, and 136 (25.8%) did not.

Instruments

The 12-item Spanish version of the Emotion Regulation of Others subscale (EROS) [27] was
used to obtain validity evidence, based on the test content, and assessed by experts (available at
https://forms.gle/bHneijX4mvB7rp7y5). These items, originally designed for any close rela-
tionship, were adapted to couple relationships, replacing the term “someone” with “my part-
ner” in all cases. Furthermore, with the assistance of a language specialist, the survey was
localized for its application in a Chilean sample, replacing some of the words used in Spain
with their Chilean equivalents. Thus, a cultural and functional (rather than literal) equivalence
was achieved [36, 37]. Specifically, “I have pointed out (he sefialado)” was changed to “I said
(hablé)”; the Spanish term for weak points, “puntos flacos” was changed to “puntos débiles,”
which is more common in Chile (item 3); “I explained (expliqué)” was changed to “I expressed
(expresé)” (item 4); “I discussed his/her positive characteristics (comenté sus caracteristicas
positivas)” was changed to “I spoke about his/her qualities (le hablé de sus cualidades)” (item
5); “unpleasant (antipdtico)” was changed to “rude (pesado)” (item 8), and “I reproached (recri-
miné)” was changed to “I complained (reclamé)” (item 10). Finally, item four was simplified by
eliminating “me or others (a mi 0 a otros)” and “for having done so (por haberlo hecho).”

Two factors (made up of the same items from the original scale) were considered: (1) the
intent of the Positive Couples Extrinsic Emotion Regulation, CEER" (makes him/her feel good
or better) with six items, and (2) the intent of Negative Couples Extrinsic Emotion Regulation,
CEER™ (makes him/her feel bad or worse) with six items. Each item was assessed as essential,
adequate, or inadequate. A section was provided for recommendations on improving the
scale.

The Couples Extrinsic Emotion Regulation (CEER) questionnaire is the instrument that
resulted from the validity study based on the instrument’s content. It is comprised of the previ-
ously two mentioned subscales (CEER" and CEER"), each with six items, on a five-point Likert
scale (1 = never to 5 = always).

Hendrick’s Relationship Assessment Scale (RAS): This unifactor scale assesses a person’s
overall satisfaction with the relationship, with a high predictive capacity for which relation-
ships will last (91%) and which will end (86%) [38]. A self-administered survey, it is comprised
of seven items that must be ranked on a five-point Likert scale (1 = low satisfaction, to 5 = high
satisfaction). It showed excellent reliability indicators for the Chilean population (o = .92)

[39].

Spanier’s Dyadic Adjustment Scale (DAS) [40]: This self-administered instrument is widely
used to assess the quality and adjustment of couples [41]. With 32 items (one item on a seven-
point Likert scale, 27 on a six-point Likert scale, two on a five-point scale, and two on a dichot-
omous scale), it yields an overall score along with a score for each of its four subscales
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(consensus, satisfaction, cohesion, and affectional expression). The Spanish version of the
DAS had the same internal structure as the original scale [42], along with appropriate reliabil-
ity (o = .80 and o = .92) [43, 44].

Procedure

The Research Ethics Committee at Diego Portales University (Chile) approved the study
(approval number 012-2019). All participants provided written informed consent.

In order to perform the validity study based on the instrument’s content, a link to the ques-
tionnaire (Google Forms) was sent by email, after contacting most of the experts to explain the
purpose of their involvement; the study was presented as voluntary and non-anonymous.
Answers were obtained using a spreadsheet generated on Google Drive.

In order to perform the study of the validity evidence based on the instrument’s internal
structure and relations to other variables, non-probabilistic sampling was used, and 4,380 indi-
viduals were recruited via email using two combined procedures: (a) incidental sampling:
information taken from distribution lists accessed by the authors (from the university, profes-
sional training, the parents of pediatric patients, insurance companies, cultural and sports
associations, and schools); and (b) snowball sampling: given that the Chilean population tends
to be reluctant to talk about their private lives, some participants from the incidental sampling
recommended other potential participants from their respective social networks. The final
sample consisted of 528 participants, 12.1% of the total contacted, who anonymously
responded to three online Google Form questionnaires (CEER, RAS, DAS). It should be noted
that the digital questionnaire was configured so that answers for each item were mandatory in
order to avoid missing data. Eight duplicates were eliminated. It is useful to note that some
studies have supported the psychometric equivalence between the paper-and-pencil and online
questionnaires used for intimate partner research [45].

Data analysis

Excel (Microsoft Corp., Chicago, IL, 2018), SPSS 23 (IBM Corp., Armonk, NY, 2015), PRELIS
and LISREL 9.3 (Scientific Software International Inc., Lincolnwood, IL, 2017), JASP (JASP
Team, Amsterdam, The Netherlands, 2020) and FACTOR (Ferrando & Lorenzo-Seva, Tarra-
gona, Spain, 2017) were the software used for data recording and analysis.

The content validity calculation (CVC) was performed with Lawshe’s coefficient [46]:

n_n

CVC = !

vz

where 7 is the number of experts who deemed the item essential and N is the number of
experts who evaluated the item. The CVC ranges from +1 to -1, with positive scores indicating
adequate validity based on content. A minimum CVC of .42 for 20 experts (items with lower
values would have been eliminated) is suggested [46].

In order to obtain validity evidence based on the internal structure of the instrument, Mar-
dia’s multivariate skewness (S) and kurtosis (K) were tested [47] first, considering the items as
continuous variables. When the significance of S or K was lower than .05, multivariate normal-
ity assumption was not met. In the case of an asymmetric distribution or excess kurtosis of
ordinal items, the use of polychoric correlations was advised [48, 49]. The bivariate normality
assumption needed to be fulfilled to use the polychoric correlation matrix [50]. This assump-
tion was checked calculating Chi-square (X°) for each pair of correlations and the Bonferroni
correction was used to calculate the number of times the null hypothesis was rejected. Thus,
statistical significance was compared with the result obtained by applying the formula a/c,
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where a = .05, corresponded to a 95% confidence level and ¢ was the number of contrasts (c =
[number of items x number of items—1] / 2) [51]. Since X? is very sensitive for large samples,
it is often used to indicate a relative fit rather than an absolute fit. For this reason, the root
mean square error of approximation (RMSEA) was also calculated [52]. When the RMSEA for
each polychoric correlation was less than .1, the estimation of the parameter was not affected.
Then, polychoric correlations matrix [53, 54] and the asymptotic variance-covariance matrix
were estimated. The Diagonally Weighted Least Squares (DWLS) method was used for the
estimates [54].

In order to assess data dimensionality, a parallel analysis based on minimum rank factor
analysis was carried out [55]. Additionally, at the item-level, the overall assessment indexes
were a) Unidimensional Congruence (UniCo), b) Explained Common Variance (ECV), and ¢)
Mean of Item Residual Absolute Loadings (MIREAL) [56]. Data can be treated as essentially
unidimensional when UniCo is above .95, ECV is above .85, and MIREAL is above .30.

According to the previous dimensionality analysis and the second objective of the study, a
confirmatory factor analysis (CFA) was carried out to study the level of fitness of our data with
the model in the original test [27]. It was a first-order structure with two unrelated factors,
each with six items (see Fig 1).

The model’s adjustment was assessed using different fit indexes [57]: (a) X2 accepting the null
hypothesis as a good model fit (p > .05); (b) the consistent Akaike information criterion (CAIC)
stating that a good fit is when the index value was closer to the value of the saturated model
instead of the independent one (low values) (c) the RMSEA, where values between .05 and .08
were considered a reasonable fit [58]; (d) the goodness-of-fit index (GFI) and adjusted GFI
(AGFI); (e) the comparative fit index (CFI) [59], (f) the normalized fit index (NFI); and (g) the
non-standardized NFI fit index (NNFI). Values above .9 were considered adequate for (d) to (g).

Once the factor structure of the model was tested, the internal consistency was ascertained
using Cronbach’s o [60], George and Mallery’s criteria [61] and McDonald’s w [62]. Values
above .90 were considered excellent; between .80 - .90, good; and between .70 - .80, acceptable.
The average discrimination index was assessed based on Linnette’s criteria [63], with values
greater than .35 considered excellent.

The following item descriptive statistics and metric indexes by factor were presented in the
CEER questionnaire: skewness (S), kurtosis (K), item discrimination (ID), Cronbach’s alpha if the
item was deleted (o); McDonald’s omega if the item was deleted (w); and reliability index (RI).

Before assessing validity based on the relation to other variables (satisfaction with the rela-
tionship and dyadic adjustment), normality assumptions were verified with the Kolmogorov-
Smirnov test (normal distribution assumed p > .05); linearity was checked (met when p <
.05); and error independence were verified with the Durbin-Watson test (values between 1.5 <
d < 2.5 were considered adequate). Since not all assumptions were satisfactory, Spearman’s
bivariate correlations (p) were calculated and interpreted following Cohen’s criteria [64] with
values close to .1, .25, and .4 (absolute value) reflecting a low, moderate, and high effect magni-
tude, respectively. In order to estimate the true relationship between the test and the criterion
variables, a structural equation model (SEM) was analyzed. X* with p > .05 was interpreted as
model fitness; and Student t was used to study the significance of each parameter (with a confi-
dence level of 99%, values over 2.58 were considered significant).

Results
Validity study based on the instrument’s content

In relation to this study, raw data are available in S1 and S2 Datasets. In the first assessment
(phase 1), of the 12 items, three (items 2, 4, and 5) met the inclusion criteria (see Table 2).
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Fig 1. Standardized factor loadings for the CEER questionnaire model of two unrelated first-order factors
(CEER" = positive Couples Extrinsic Emotion Regulation and CEER" = negative Couples Extrinsic Emotion
Regulation).

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0252329.9001

Suggestions for improvement were collected for all items that failed to meet these criteria (four
were assigned a negative value, and five, a value between 0 and .3).

All the suggested adjustments were made. Four people proposed changing the adjective
“worse (peor)” to “bad (mal)” (items 4, 6, 8, 10, and 12), to reduce the callousness of the state-
ment for Chileans, who are particularly sensitive to words with strong negative connotations.
For the same reason, in item 3 “to make him/her feel worse (se sintiera peor)” was replaced by
“to upset him/her (se molestara).” The remaining modifications were each suggested by one
person. “To do (para hacer),” “to (para),” “to try (para intentar),” and “to achieve (para conse-
guir)” were replaced by “in an attempt to (con la intencién de)” in items where this phrase was
not originally included (items 3, 4, 5, 6, 7, 8, and 10). The purpose of these changes was to
emphasize the intention behind the action and respond to existing semantic and cultural
nuances between Chile and Spain. The remaining modifications involved the substitution of
synonyms, sometimes in relation to nuanced meanings and in other cases, grammatical struc-
tures: “I have given him/her useful advice (le he dado un consejo itil)” was changed to “during
difficult times, I supported my partner, giving advice (en momentos dificiles apoyé a mi pareja
con un consejo)” (item 1); “I did something nice with . .. (hice algo agradable con .. .)” to “I did
something nice together with . . . (hice algo agradable junto a . ..” (item 2); “weak points (pun-
tos débiles)” to “flaws (defectos)” (item 3); “how he/she had made me suffer (cémo me habia

» <«
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Table 2. Validity results based on test content.

Items in their final Spanish version [with English translation] CvVC
Phases
lsl an
1. En momentos dificiles apoyé a mi pareja con un consejo con la intencion de que se sintiera mejor -24 1

[During difficult times, I supported my partner, giving advice with the intention of making him/her feel
better]

2. Hice algo agradable junto a mi pareja con la intencion de que se sintiera mejor [I did something nice 5711
with my partner with the intention of making him/her feel better]

3. Le hablé a mi pareja de sus defectos con la intencion de que se molestara [I told my partner about his/ | .22 | .91
her shortcomings with the intention of upsetting him/her]

4. Le expresé a mi pareja cuanto me habia hecho sufrir con la intencion de que se sintiera mal [I 65 1
expressed to my partner how much he/she had made me suffer with the intention of making him/her feel
bad]

5. Le hablé a mi pareja de sus cualidades positivas con la intencion de que se sintiera mejor [I told my 7411
partner about his/her positive qualities with the intention of making him/her feel better]

6. Fingi enojarme con mi pareja con la intencion de que se sintiera mal [I pretended to be angry with my | .30 | 1
partner with the intention of making him/her feel bad]

7. Escuché los problemas de mi pareja con la intencién de que se sintiera mejor [I listened to my 22 | 74
partner’s problems with the intention of making him/her feel better]

8. Fui desagradable con mi pareja con la intencion de que se sintiera mal [I was disagreeable with my .04 | .83
partner with the intention of making him/her feel bad]

9. Hice reir a mi pareja con la intencion de que se sintiera mejor [I made my partner laugh with the -.04 | .83
intention of making him/her feel better]

10. Critiqué el comportamiento de mi pareja con la intencion de que se sintiera mal [I criticized my -22 .83
partner’s behavior with the intention of making him/her feel bad]

11. Dediqué mds tiempo a mi pareja para intentar que se sintiera mejor [I spent more time with my -.04 | .83
partner with the intention of making him/her feel better]

12. No le hice caso a mi pareja con la intencion de que se sintiera mal [I did not listen to my partner with | .22 | .91
the intention of making him/her feel bad]

CVC = Content validity calculation. Values that did not meet the inclusion criteria are shown in bold (CVC < .42).

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0252329.t1002

hecho sufrir)” to “how much he/she had made me suffer (cudnto me habia hecho sufrir)” (item
4); “rude (pesado)” to “disagreeable (desagradable)” (item 8); I complained (reclamé)” to “I
criticized (critiqué) (item 10); and “I did not (no hice)” was replaced by “I ignored (no le hice
caso)” in item 12. For some items, words were added: “positive (positivas)” in item 5; “more
(mds)” was added before “time (tiempo)” in item 11; and “my partner (i pareja)” was added.

Table 2 shows the items in their final version, after all amendments were incorporated. The
CVC of the items after their modification (phase 2) ranged from .74 to 1, with all exceeding
the inclusion criteria.

Validity evidence based on the instrument’s internal structure

In relation to the CEER questionnaire, the model test of two unrelated first-order factors,
internal consistency, discrimination, descriptive and metric properties of items by factor, and
validity study based on the relations to other variables, the raw data are available in S3 and S4
Datasets.

Multivariate skewness was met, S(364) = 3079.29 (p > .05), but multivariate kurtosis was
not met, K = 46.49 (p < .001). As a result, we concluded that multivariate normality was not
met.

After rejecting multivariate normality, a bivariate normality assumption was tested in order
to be able to use a polychoric correlations matrix. A total of 66 contrasts were obtained (12 x
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11/2). The premise of bivariate normality was accepted as the statistical significance associated
with X was greater than .05 / 66 = .0007 on 59 occasions (89.4%). Additionally, all RMSEA
values were below .1.

With regard to the analysis of dimensionality, the parallel analysis based on minimum rank
factor advised for two dimensions. The following indexes suggested that the data should not be
treated as essentially unidimensional: UniCo = .850, 95% CI [.744, .905]; ECV = .634, 95% CI
[.567, .688]; and MIREAL = .466, 95% CI [.434, .503].

The CFA with the two unrelated first-order factors structure fit. There was no adjustment
with X*(54) = 161.48, p < .001, possibly due to the large sample size. The other indexes showed
an adequate fit of the proposed model as follows: CAIC = 304.02 (saturated CAIC = 566.99;
independent CAIC = 5351.69); RMSEA = .052, 90% CI [.040, .063]; GFI = .97; AGFI = .95; CFI
=.99; NFI = .98; and NNFI = .98. The model obtained appropriate A, with values ranging from
.65 t0 .85 (see Fig 1).

Instrument’s internal consistency, average discrimination index and items
analysis

The CEER" and CEER factors presented good internal consistency (o =.79; w = .80 and & =
.85; w = .85, respectively). The factors discrimination indexes were excellent (CEER" = .55 and
CEER’ = .63). Table 3 introduces item descriptive statistics. All items presented negative S,
ranging from -.81 to -2.33, and all but one obtained positive K, ranging from -.27 to 7.07, with
excellent ID (.43, .71), good internal consistency if the items were deleted (o: .74 - .84; w: .76 -
.84) and adequate RI (.23, .74).

Validity evidence based on relations to other variables (test-criteria
association)

None of the variables met the assumption of normality, with p <.001. However, all associa-
tions met the assumptions of linearity (with p < .001) and error independence (1.825 <
d < 2.057).

The validity evidence based on the relations of both CEER factors was calculated using the
following criteria measures: RAS, DAS, and their respective factors (see Table 4). The reported

Table 3. Item descriptive statistics and metric indexes by factor in the CEER questionnaire.

Factor Items
CEER" IT1
IT2
IT5
IT7
1T9
IT11
CEER’ 1T3
1T4
1T6
1T8
IT10
1T12

M
4.670
4.472
4.445
4.595
4.489
4218
4.125
3.966
4.288
4.163
4.100
4.403

SD S K ID o Q RI
0.528 -1.377 1.402 0.433 0.787 0.792 0.229
0.671 -1.085 0.734 0.577 0.755 0.770 0.387
0.745 -1.373 1.965 0.619 0.744 0.755 0.461
0.712 -2.330 7.071 0.476 0.778 0.790 0.339
0.747 -1.566 2.549 0.607 0.747 0.756 0.453
0.856 -1.126 1.445 0.583 0.755 0.765 0.499
0.968 -0.996 0.413 0.622 0.826 0.831 0.602
1.100 -0.809 -0.272 0.606 0.831 0.836 0.667
0.980 -1.319 1.029 0.595 0.831 0.836 0.583
1.003 -1.022 0.186 0.710 0.809 0.814 0.712
1.038 -1.009 0.272 0.709 0.809 0.812 0.736
0.872 -1.415 1.360 0.560 0.838 0.839 0.488

CEER" = Positive Couples Extrinsic Emotion Regulation; CEER™ = Negative Couples Extrinsic Emotion Regulation; S = skewness; K = kurtosis; ID = item

discrimination; oo = Cronbach’s alpha if the item is deleted; w = McDonald’s omega if the item is deleted; RI = reliability index.

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0252329.t003
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Table 4. Bivariate correlations as validity evidence based on the relation of the instrument to other variables (test—criteria correlation).

Measures 1 2 3 4 5 6 7 8

1. CEER" -

2. CEER -.18* -

3.RAS 37* -.37* -

4. Consensus (DAS) 41" -.30* .70*

5. Satisfac. (DAS) 41* -41* .80* .66*

6. Cohesion (DAS) A41* -.25* 51% .55* .54* -

7. A. expres. (DAS) .34* -.33* .60* .55* .56* .54* -

8. Global DAS A7* -.38" .78* .89* .87* .75* .70* -
Descriptive statistics

Possible range [1, 5] [1, 5] [1,5] [0, 65] [0, 50] [0, 24] [0, 12] [0, 151]

M 4.48 1.83 4.20 51.23 40.63 17.76 11.07 120.69

SD 0.50 0.75 0.73 8.34 7.21 3.94 2.48 18.67

N = 528. Spearman correlations are shown. CEER" = Positive Couples Extrinsic Emotion Regulation; CEER™ = Negative Couples Extrinsic Emotion Regulation;
RAS = Relationship Assessment Scale; DAS = Dyadic Adjustment Scale; Satisfac. = Satisfaction; A. expres. = Affectional expression.
*p < .0l

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0252329.t004

measures also showed good consistency for RAS (o =.9; w =.9), and for overall DAS (a = .89;
w =.9). In terms of the consensus and satisfaction subscales, results in general were adequate
(o =.87; w=.87 and ar = .43; w = .62 respectively); for the cohesion and affect expression sub-
scales, they were acceptable (o = .67; w = .68 and o = .68; w = .75 respectively).

Among all the variables mentioned, there were bivariate correlations with p < .01 in the
expected sense: the higher the CEER”, the higher the RAS (p = .37) and overall DAS (p = .47),
as well as their factors; and the higher the CEER’, the lower the RAS (p = -.37) and overall DAS
(p = -.38), as well as their factors. In magnitude terms, CEER" as well as CEER™ correlations
and the criterion variables were high to moderate. The correlation between both CEER factors
was statistically significant, although with a low-medium magnitude (p = -.18).

SEM tested was formed by two predictors, i.e., CEER" (X;) and CEER™ (X,), on six criteria,
i.e.,, RAS (Y;), Consensus-DAS—-(Y,), Satisfaction-DAS-(Y3), Cohesion-DAS-(Y,), Affec-
tional expression-DAS-(Ys) and Global DAS (Y,). The data fitted the model, X*(16) = .14, p
> .05. Standardized effects and parameters significance of the test are presented in Table 5.
Additionally, parameters significance is illustrated in Fig 2.

The model showed a direct positive relation between CEER", RAS and overall DAS, as well as
their factors; it revealed a negative relation between CEER’, RAS and overall DAS, as well as their
factors. However, seven out of the twelve parameters did not yield statically significant values.

Discussion

The CEER questionnaire showed validity evidence based on the test content after its items were
adapted from the original EROS [27] to Chilean couples. The existence of two independent fac-
tors was confirmed (CEER" and CEER"). Both factors have adequate reliability and validity evi-
dence based on the internal structure, in keeping with the results obtained when the instrument
was initially used (for the general population) and validated with a Spanish sample [27]. Both
scale factors correlated with other variables as hypothesized [8, 10, 13, 34]. This outcome pro-
vided some validity evidence based on the test-criteria association for the instrument.

By focusing on the IER’s deliberate intention and not only on the strategies they use, the
CEER questionnaire allowed for the gathering of valuable data not always observable in studies
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Table 5. Standardized effects and parameters significance (structural equation model).

CEER+ CEER-
A T A T
RAS .36* 13.72 -.29* -9.50
Consensus (DAS) .34 1.52 -.24 -72
Satisfac. (DAS) .30 1.53 -.32 -1.13
Cohesion (DAS) 37* 3.17 -.18 -1.30
A. expres. (DAS) 32% 2.09 -.26* -4.07
Global DAS .39 .70 -.30 -.40

CEER" = Positive Couples Extrinsic Emotion Regulation; CEER™ = Negative Couples Extrinsic Emotion Regulation;
RAS = Relationship Assessment Scale; DAS = Dyadic Adjustment Scale; Satisfac. = Satisfaction; A. expres. =
Affectional expression; A = standardized factor loadings; t = Student t (values over 2.58 are significant with a
confidence level of 99%).

*p<.0L

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0252329.t1005

about the emotional dynamics of romantic dyads [4, 5]. This could facilitate the identification
of couples where at least one of the partners has a less favorable opinion of the relationship,
providing relevant data for couple’s therapy. For example, as part of integrative behavioral cou-
ples’ therapy (IBCT), this tool could detect behavior considered problematic or harmful for the
couple and usually contextualized [65] to determine the relationship differences and use accep-
tance or tolerance strategies to work through them.

It is important to emphasize that a validation process is a continuum in which evidence
continually accumulates (content, construct, appearance, consequences, criteria, utility, etc.).
The way in which the scores behave under other relevant conditions, though not examined in
this work, will be important for future research. Studies could focus, for example, on couples
at different stages of the relationship (newlyweds versus the most stable over time) and

RAS

Consensus (DAS)

Satisfac. (DAS)

Cohesion (DAS)

A. Expres. (DAS)

Global (DAS)

Fig 2. Parameters significance of the effects of X on Y based on SEM (CEER" = positive Couples Extrinsic Emotion Regulation;
CEER’ = Negative Couples Extrinsic Emotion Regulation; RAS = Relationship Assessment Scale; DAS = Dyadic Adjustment Scale;
Satisfac. = Satisfaction; A. expres. = Affectional expression. Significant results -Student t values over 2.58 with a confidence level of
99%- are marked in bold).

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0252329.9002
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whether or not they cohabit. Another question is whether the intention underlying extrinsic
regulation in a couple can be mediated by the other’s perception of this intention, since knowl-
edge is limited to the behavioral level [66].

Some relevant limitations to the study include the use of non-probabilistic sampling (which
could have generated biased data) and the low diversity of some characteristics (e.g., sexual ori-
entation, as this was mainly a heterosexual sample; or language and location, i.e., a Spanish-
speaking sample limited to Chile). Therefore, we suggest extrapolating the results with caution.
In future research, a randomized procedure would be advisable, as would greater heterogeneity
in terms of both the socio-demographic characteristics of the sample and the assessment of the
relationship itself. The integration of these components would allow for an invariance study to
determine whether the outcomes from this study are like those of different population groups.
Couples who present clinical cases of abuse and domestic violence would be a suitable target
population in future research, using the CEER questionnaire as another precise intervention
tools along with other tests such as the Scale of Psychological Abuse in Intimate Partner Vio-
lence (EAPA) [67]. The CEER questionnaire could thus serve as an additional resource in a
psychopathological diagnosis and the increase of the methodological quality of the interven-
tions [68].

Supporting information
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Abstract
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Couples’ extrinsic emotion regulation strategies are associated with marital quality or dyadic adjustment. However,
11 only the strategies employed according to the objective they are expected to achieve have been examined; it is not
13 known if strategies on the bases of positive or negative extrinsic emotion regulation motivation would have the same
15 consequences for the dyad. The purpose of this study was to examine if extrinsic emotion regulation (EER) predicts
17 one's own and one's partner's dyadic adjustment and if this effect differs by gender and relationship length. Using the
19 Actor-Partner Interdependence Model, data from 103 Chilean couples who completed self-report scales on dyadic
21 adjustment and EER were analyzed. The motivation or the intention to make the partner feel good (positive) or bad
23 (negative) respectively predict higher and lower dyadic adjustment in both the one who uses the strategy (actor) and
25 the receiver of the strategy (partner). There was no difference by gender or by duration of the relationship in the

27 dyads, but there was with children in common. It is important to consider the motivation underlying the emotional
29 management of the couple, given its implication in marital quality and the need to broaden the understanding of

31 other EERSs related to healthy dyadic functioning.

35 Keywords: extrinsic emotion regulation, dyadic adjustment, emotional interdependence, negative extrinsic

37 regulation, positive extrinsic regulation, couples.
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Introduction

It is known that emotions and their regulation play a key role in the development and maintenance of close
relationships, such as those of a couple, and that, in turn, these same bonds influence the emotional sphere of their
members (Sels et al., 2016). Considering that romantic relationships are valuable to most people and that they
impact the general well-being and the evaluation of one's own sentimental relationship (Jiménez-Picdn et al., 2021;
Jitaru, 2020), a relationship can represent both a resource and a significant source of stress (Farero et al., 2019). In
fact, they also involve the parent-child subsystem, as inter-parental conflicts can generate anxiety in the children
(Lucas-Thompson et al., 2020) and influence parenting practices when children express negative emotions (Gao et
al., 2019). Therefore, examining what happens when people regulate their emotions in a close interpersonal context
is relevant, as evidence indicates that there are consequences in the affective field for those who participate in this
type of interaction (Martinez-Inigo et al., 2013; Niven et al., 2015).

Despite the relevance of social context in emotion regulation (ER), traditionally, its study has been limited to
intrapersonal processes, focusing, for example, on how people maintain control over their own emotional
experience, either by avoiding what triggers anguish or by changing their view on a particular situation (Campos et
al., 2011). For this reason, the focus of the study is placed on the process by which a person modifies his or her own
emotions, being able to determine how and when they are experimented and expressed, from their appearance,
frequency, magnitude, and duration, to behavioral and physiological responses (Gross & Thompson, 2007). But it is
important to note that when a person modulates his or her own emotional experience and expression, he or she also
influences the emotional experience and expression of his or her partner. Under this scenario, when one of the
members of the relationship shows concern to his partner about a particular issue that affects him or her, the effect
that arises in the latter is to awaken a certain level of anxiety, and, therefore, mobilizes extrinsic regulation strategies
towards the partner who shows such concern. When expression of concern is inhibited, such strategies are not
deployed. (Parkinson et al., 2016). When people use emotional suppression (intrapersonal ER strategy), lower
marital quality, less intimacy, and increased frequency of thoughts of relationship breakdown are registered
(Chervonsky & Hunt, 2017; Peters & Jamieson, 2016). On the other hand, when people express themselves
emotionally, there are better results for the relationship when the emotions are positive, while there are greater
interpersonal problems when the emotions are negative (although the effect size was very small and had mixed

results) (Chervonsky & Hunt, 2017). Despite these interesting findings, a first limitation when studying affectivity in



O©CO~NOOOTA~AWNPE

couples under an intrapersonal paradigm is that it accentuates the assumption that the members of a dyad are
independent of each other, which results in ER being observed and analyzed in a solitary environment (Fischer &
Van Kleef, 2010), thus providing a limited and partial view (Benson et al., 2019). The above implies that relying on
an intrapersonal perspective fails to account for the complexity of a dyadic interaction, it is not possible to visualize
how emotions are regulated in the specific context of a couple relationship (e.g., regulating oneself with the support
of the other). Since individual regulation context is not differentiated from an interpersonal one, the interpersonal
consequences of using these strategies or, in other words, how these strategies act on each member of the
relationship, are not clear either (Brandao et al., 2019; Frye et al., 2020; Rick et al., 2017). Despite this, the
intrapersonal perspective continues to predominate in couple studies (Barthel et al., 2018; English & Eldesouky,

2020; Rimé, 2009; Tamir, 2011), while an interpersonal perspective is still incipient.

Couples’ Extrinsic Emotion Regulation

Interpersonal emotion regulation (IER) is a tradition that recognizes that both emotions and their regulation tend to
occur in essentially social settings (Dixon-Gordon et al., 2015; Parkinson et al., 2016; Zaki & Williams, 2013). This
tradition encompasses two ways of understanding interpersonal emotion regulation: One way refers to when a
person utilizes the presence of others in order to regulate his or her own emotional experience, called intrinsic
emotion regulation (Williams et al., 2018); the other way refers to when what is desired is to influence or control the
emotional trajectory of other people, known as extrinsic emotion regulation (EER) (Altan-Atalay & Saritas-Atalar,
2019; Nozaki & Mikolajczak, 2020; Zaki & Williams, 2013). The latter is developed in the present study.

A regulation strategy is any activity subject to voluntary control that could influence an affect (Parkinson &
Totterdell, 1999). Niven et al. (2009) sorted these strategies into two analysis dimensions. The first dimension
includes the strategies according to the objective sought with the regulation (e.g., to modify a situation or an
affective state or to get close to a person), while the second dimension alludes to the motivation by which people
regulate extrinsically. Specifically, they refer to the intention behind making another person feel better (e.g., by
listening to their problems or by making them laugh), referred to as positive extrinsic regulation, and the intention
behind making another person feel bad (e.g., by pretending to be angry), referred to as negative extrinsic regulation

(Niven et al., 2011). Several authors point out that, underlying these motivations, there could be hedonistic and
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instrumental (Netzer et al., 2015), altruistic (Lopez-Pérez et al., 2017), egoistic (Niven et al., 2019), or antisocial
(Zaki & Williams, 2013) reasons.

EER has been described as a central process in couple relationships. For example, the way in which the use of
humor and touching the partner in a positive and loving way are extrinsic strategies that affect psychological well-
being and positive affect in the couple; the foregoing mediated by changes in psychological intimacy (Debrot et al.,
2013; Horn et al., 2018). The findings concerning the motivation dimension of EER arise in relationship contexts
outside the scope of couple relationships. For example, the work by Niven et al. (2012) with the prisoners and staff
from a therapeutic prison allows concluding that the emotional well-being of the regulator may increase or decrease
depending on whether the motivation or intention underlying the regulation of others is positive or negative,
respectively. This finding is consistent with other works on friends and health care workers dyads that indicate that
trying to worsen the emotions of other people can predict greater emotional exhaustion in them (Martinez-Inigo et
al., 2013) and that strategies such as reassuring, providing security, and welcoming or calming another person are
positively associated with a good quality of interpersonal relationships (Niven et al., 2015). It is important to note
that the positive and negative effect of a regulation intention does not always respond to the positive or negative
intention of the regulator, observing inconsistent results. According to Niven et al. (2019), the perception of people
regarding the reason behind who regulates would have a mediating role between the intention and its effect. For
example, if employees perceive prosocial reasons (to benefit others) behind the positive regulation efforts of the
company leader, this will generate a positive affective reaction and a better performance than would be expected if
they perceived instrumental reasons (for personal benefit) behind the action of the leader. Others suggest that
individual differences could mediate the effects of positive extrinsic regulation strategies, observing opposite results.
The study by Marigold et al. (2014) illustrates this, since they found that positive EER attempts could generate a
negative evaluation of the relationship based on the regulated person's self-esteem. Consequently, the absence of
previous studies on the motivation of EER in couples does not allow to establish if the potential effects of a positive
and negative regulatory intention are like those of other strategies already examined, and if their effects are

reciprocal in the dyad.

Dyadic Adjustment and Interdependence
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Although the impact of EER on couple satisfaction and marital quality is still a topic that has been little studied
(Jitaru, 2020), several research suggest a strong link between this variable and EER (Scorsolini-Comins & dos
Santos, 2012), as well as being an important intervening factor that helps to explain the links between attachment
and co-parenting (Young et al., 2017).

Marital quality is usually studied under the notion of dyadic adjustment, a construct that captures the
perception a couple has regarding the quality of their own romantic relationship or marital satisfaction through four
dimensions: consensus, cohesion, affectional expression, and satisfaction (Cano-Prous et al., 2014). Besides, it
implies almost automatic and fundamental coexistence guidelines that favor functional, harmonious, and lasting
relationships (Sabatelli, 1988). Furthermore, the quality of the relationship or dyadic adjustment are important
factors that can act as triggers for climate and emotional expressiveness in the family. In fact, a positive link has
been identified between the quality of the marital relationship and the relationship that parents establish with their
children: when there is a greater dyadic adjustment, there are fewer family conflicts, while, with a low adjustment, a
greater number of both physical and verbal aggressions in the family (Jiménez-Picén et al., 2021). But the presence
or absence of children also has a direct or indirect impact on the conjugal subsystem. Studies identify a decrease in
satisfaction with the relationship in couples with children compared to those who are not parents, a condition that
increases as the number of children increases, which may influence that the dyad no longer has enough dedication or
time to take care of each other (South et al., 2013; Urbano-Contreras et al., 2017). Regarding EER, its effective
management can lead to people being more satisfied in various areas of life (Malouff et al., 2014; Scorsolini-Comin
& dos Santos, 2012), and increasing cohesion and consensus in the dyad (Ursu & Turliuc, 2020).

To better understand dyadic adjustment in a relationship, it is important to consider the role of gender, as it has
been reported that women are more susceptible to negative interactions within marriage (Kwak & Ingersoll-Dayton,
2019). According to DeMaris (2010), this greater susceptibility has to do with the fact that, in the case of women,
the socialization of gender roles favors a greater concern for intimate relationships and a greater investment of
interpersonal resources to maintain them.

A perfect scenario to induce and regulate emotions is set in couple relationships, as their members—
particularly in times of distress—become their own regulation agents (Butler & Randall, 2013; Randall & Schoebi,
2015; Sels et al., 2016). In this way, when couples experience negative emotional situations (anger caused by

disagreements, disappointments, etc.), they are likely to fall into an interaction in which the other is harshly
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criticized (Vangelisti et al., 1991), ignored, or devalued; it is here where good emotional management helps to get
out of this destructive dynamic (Bloch et al., 2014). In a more constructive sense, those who understand and manage
their own emotions and help to regulate the emotions of their partners (better than the partner would do by
him/herself) tend to establish more compatible, enjoyable, and mutually satisfying relationships (Malouff et al.,
2014; Sels et al., 2018). When a couple becomes their own regulation agent, it means that they influence each other,
develop strong expectations of each other, and are more susceptible to respond to the emotions of each other (Sels et
al., 2019). This potential of the dyads to reciprocally shape their affections is called emotional interdependence, will
refer to that emotional bond between those who share a sentimental bond, a condition that emerges over time,
becoming a peculiarity of intimate relationships (Butler, 2011; Schoebi & Randall, 2015). A condition that is proper
to interdependence is dyadic identity, which arises when people begin to see themselves, not only in terms of feeling
interconnected, but also as a specific and important part of a relationship, shaping a "sense of ‘we-ness’" (Acitelli et
al., 1999, p. 597). According to some authors, the relationship length of a dyad is important for developing a dyadic
identity (Fincham et al., 2005; Fraley & Shaver, 2000), while others point out that interdependence is not necessarily
subject to relationship length, but rather to duration of cohabitation (Sels, et al., 2019). With respect to the
moderating role of relationship length, there are several findings. For example, the results obtained by Ursu and
Turliuc (2020) and Jelic et al. (2014) revealed that relationship length does indeed moderate couples’ emotion
regulation and dyadic satisfaction, although in a different sense than hypothesized in this study, since when
relationship length increases and the emotions of the couple are regulated, satisfaction decreases. This is not the case
in the findings by Sels et al. (2019), where the relationship length of the dyad was not determinative in detecting
interdependence between IER and dyadic adjustment.

When emotional regulation research considers the interpersonal context, it provides a unique insight into the
functioning of intimate relationships, which would not be offered by an intrapersonal approach (Schoebi & Randall,
2015). Dyadic data analysis approaches are a set of techniques that allow capitalizing the correlations between dyad
members on the basis of their interactions (Sadler et al., 2011). Therefore, a dyadic approach offers the possibility of
studying interpersonal processes, as it investigates what happens in the couple on the basis of the behavior of both
members (Bloch et al., 2014). According to lida et al. (2018), there are several approaches to model dyadic
dependence: Dyadic Score Model (DSM), Common Fate Model (CFM), and Actor-Partner Interdependence Model

(APIM). DSM is recommended when the goal is to treat the dyad as a similar variable for both individuals (e.g., it is
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desired to capture the general disposition of a dyad to inhibit its destructive reactions by the expression of
constructive reactions); CFM is suggested to observe the reciprocity of this variable in the dyad (the degree to which
they exhibit similar levels of the disposition). For the purposes of this study, APIM is the recommended approach
since its theoretical model requires looking at individuals as interdependent, as it would be an association between
two variables from complementary relationships where their members influence each other (lida et al., 2018; Sadler
etal., 2011). For the above, APIM is a paired data regression technique that allows the simultaneous estimation of
the effects of predictors on the criterion variables of everyone, differentiating them in each member of the
relationship (effect-actor) and concerning the couple (effect-partner). Since this model operates under a framework
where observations are interdependent, the unit of analysis is the dyad (Kenny & Ledermann, 2010). Additional
studies from a dyadic perspective would strengthen a broader observation frame in such an everyday dynamic as
IER (Campos et al., 2011; Parkinson & Manstead, 2015; Parkinson et al., 2016; Peter & Jamieson, 2016; Reeck et

al., 2016).

The Present Study

Literature on couples’ EER reflects a strong preference for the examination of EER strategies classified according to
their objective (e.g., the works by Debrot et al., 2013 and Horn et al., 2018), while the study of strategies according
to their motivation remain under investigated. On the other hand, what is known so far about EER motivation or
intention is regarding labor relations and their impact on performance (Vasquez et al., 2020) and friendship relations
and the assessment that is made concerning them (Chesney, 2018). The absence of previous studies about couples’
EER motivation does not allow establishing if the potential effects of a positive and negative regulation intention are
like those of other already-examined strategies and if their effects are reciprocal in the dyad.

The purpose of this study was to answer three questions regarding the effect of the motivation or intention
behind making the partner feel good or bad on the quality of the relationship from a dyadic perspective: (a) if the
EER (positive and negative) predicts dyadic adjustment individually (effect-actor), as well as dyadic adjustment in
the couple (effect-partner); (b) if the effect on dyadic adjustment would be different according to the gender of each
member of the relationship; and (c) if relationship length would moderate such effect (controlling the age of the
participants and the presence of children in the couple). In this regard, it is hypothesized that couples (both in the

actor and in the partner) that report greater use of positive EER will show greater dyadic adjustment, while the
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opposite effect will take place in dyads that report greater use of negative EER. On the other hand, gender will
interact with the effects of the relationship between EER and dyadic adjustment, both in the actor and in the partner:
that is, there will be a more pronounced effect in the female partner than in the male partner, both in the positive and
negative EER. Lastly, the greater the relationship length (years), the greater the effect of EER on dyadic adjustment,
strengthening it in the case of positive regulation and attenuating it in the case of negative extrinsic regulation. By
integrating positive and negative dimensions of EER motivation in a dyadic analysis framework, it is expected to
contribute new findings to the literature about interpersonal emotional regulation, specifically, a more complete and
realistic understanding of the influence of emotionality in couples and the consequences of the affective

interdependence condition on relationship satisfaction.

Method

Participants and procedure

The present work is a descriptive cross-sectional study involving 103 heterosexual couples. The inclusion criteria
were to be at least 18 years old, to be in a relationship of at least one year, to be living together at the time of
answering the scales, to be Chilean or resident in Chile, to have completed high school, and that both partners were
committed to the participation. The participants were between 22 and 78 years old (Mmen = 39.84, SD = 11.37;
Muwomen = 38.01, SD = 10.64), and the relationship lengths were between 1 and 50 years (M = 12.98, SD = 11.53).
41.7% had no children in common with their partner, 23.8% had one, and 34.5% had more than one. 84.5% lived
with their current partner and, 15.5% reported being married. Non-probability sampling was carried out, where
participants completed, separately, an online questionnaire sent by email about the intention underlying the
regulation of the emotions of the partner (or extrinsic emotional regulation) and their dyadic adjustment. Two
recruitment procedures were used. First, participants of a previous study (Chilean validation of the scale that
measures EER in couples), who had expressed interest in continuing to participate in another study with their
partners, were contacted by e-mail (out of 178 interested, 20 responded). Second, four assistants recruited 110 dyads
from their social networks using the snowball technique, and 27 dyads that did not satisfy the cohabitation criterion
were excluded from the analyzes. Although the sample size was not previously estimated, a post-hoc analysis of the
statistical power achieved was carried out with N = 103 cases, which was the sample collected. Using the

APIMPowerR, a Shiny App for estimating statistical power for the Actor-Partner Interdependence Model (available
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at https://robert-a-ackerman.shinyapps.io/APIMPowerRdis/), a statistical power greater than .80 was obtained

(minimum recommended value), for both coefficients (actor and partner) specifically, .87 for partner effect and .99
for actor effect when considering the global DAS score as a result variable. For the estimation of statistical power,
the standardized regression coefficients for the actor and partner effect (.43 and .19 respectively), a correlation of .24
of the predictor variables and a correlation of .26 for the errors were considered (all these values correspond to
standardized values). Thus, although an a priori sample size was not predefined, adequate power was achieved for
the main effects of the model. The couples were assigned an alphanumeric code, so each record was associated with
its respective couple. The data was collected in the months of January, February, and March in 2020, a period in
which the sanitary measures adopted by COVID-19 in Chile were not yet implemented and, therefore, neither
collateral effect in everyday life. All couples voluntarily consented to participate and signed the Informed Consent
Form. This study was approved by the Research Ethics Committee of the Universidad Diego Portales, Chile (012-

2019).

Measures

A questionnaire was applied to obtain sociodemographic data such as age, sex, number of children in the couple,
marital and cohabitation status, and relationship length, among others. Subsequently, the following scales were
applied.

Couples’ Extrinsic Emotional Regulation Questionnaire (CEERQ). This self-report questionnaire was used to
assess extrinsic emotional regulation, which evaluates the intention underlying the regulation of the emotions of the
partner. Created by Niven et al. (2015) and adapted and validated for Chilean couples by BLINDED (xxx). It
comprises two subscales with 6 items each: (a) Positive extrinsic regulation (EER+), which assesses deliberate
intention to make the partner feel good, and (b) Negative extrinsic regulation (EER-), which assesses deliberate
intention to make the partner feel bad. It is answered on a 5-point Likert-type scale (1 = never to 5 = always).
Example of EER+ items: “I spent more time with my partner to try to make him/her feel better”; example of EER-
items: I pretended to be angry with my partner with the intention of making him/her feel bad”. CEERQ showed
concurrent validity with other variables and internal consistency in the Chilean population (o = .8; EER+ a=.79y

EER- a = .85).
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Dyadic Adjustment Scale (DAS). Measures marital satisfaction through the observation of couple dynamics.
Created by Spanier (1988), it contains 32 items (1 Likert scale, 27 6-point Likert-type scales, 2 5-point scales, and 2
dichotomous scales) that provide an overall score and a score concerning its dimensions without losing its reliability
and validity. These are: (a) Consensus: behaviors to reach agreements on crucial issues such as friends, economic
affairs, religion, holidays, and philosophy of life, among others; item example: “Agreement on the management of
family finances”; (b) Satisfaction; set of functional demands on the partner, which, in the opinion of the partner who
demands, implies acceptance and recognition by the other: “How often do you or your partner leave the house after
a fight?”; (c) Cohesion: emotional bonds, understood as a shared emotion or degree of closeness and perceived
sense of connection and intimacy: “Do you work together on any projects?”; and (d) Affectional expression:
concern for each other's needs through physical and affective care, mutually contributing to each other's well-being
and development: “Being too tired for sex” (Alfonso et al., 2017; Scorsolini-Comin & dos Santos, 2012). The higher
the score, the greater the adjustment perceived by the couple [0, 151]. Validated in Chile, the scale showed an

internal structure like the original scale, a high internal consistency (o = .96) (Tapia & Poulsen, 2009).

Analysis Plan

Descriptive statistics (means, standard deviation, ranges, etc.) were used to characterize the sociodemographic data
and the dimensions of extrinsic emotional regulation (predictor variables) and dyadic adjustment (criterion
variables). The normality of the distributions was evaluated using the Kolmogorov-Smirnov (K-S) test, an
assumption that was not met (p <. 05). Consequently, the bivariate correlations of individuals and dyads were
determined using Spearman's Rho. In addition, because they were related samples, the Wilcoxon signed-rank test
was used to determine if there were differences according to gender in all the variables of the study. To answer the
first research question of whether EER predicts dyadic adjustment itself, as well as dyadic adjustment in the couple,
the Actor-Partner Interdependence Model (APIM) was used as it is considered a useful analytical tool for testing
bidirectional effects from dyadic data (Kenny et al., 2006). A prior criterion for using APIM is to establish
interdependence in the dyad, which was done by estimating the intraclass correlation coefficient (ICC) following
Cook and Kenny (2005). With respect to the second question of whether the effect on dyadic adjustment would
differ by gender, the distinguishability of the dyad was assessed for each of the criterion variables. For this purpose,

the level of adjustment of a multilevel linear mixed model (Level 1 = subject; Level 2 = dyad), with restricted
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estimation maximum likelihood (REML), which establishes actor and partner effects for each of the members of the
dyad differentiated by gender, was compared with the adjustment of the model that establishes such effects, but
without differentiation. If the comparison is not significant (p > .05), then there is no evidence that the dyads are
distinguishable (Kenny & Ledermann, 2010). Given the indistinguishability of the dyads, the models were estimated
including the actor effect (which captures the relationship between EER and adjustment for both women and men)
and the partner effect (which captures the crossover effect between the partners, e.g., how the EER of the woman is
related to the dyadic adjustment of the man) as criterion variables. Ten APIM models were estimated, in which
extrinsic emotional regulation was expected to predict global dyadic adjustment (5 for EER+ and 5 for EER-). For
the last question, the moderating role that the duration of the relationship had on these same effects was interpreted
(Reis, et al., 2000), incorporating the terms years of relationship and their interaction with the effects of partner and
actor mentioned above as predictors. The presence of children in common in the couple and the age of the
participants were analyzed as control variables since almost none showed interaction effects with the actor or with
the partner. Finally, to facilitate the interpretation of the model, the predictor (EER), moderator (relationship length)
and control (age) variables were mean centered. Since none of the interaction components were significant except
for the positive EER on the dyadic satisfaction controlled by children in the relationship), the simplified models

were interpreted (those that do not incorporate these parameters). The SPSS program (version 23) was used.

Results

Preliminary Analyses

The means of positive and negative EER observed in the study participants are consistent with the findings of the
CEERQ validation study for the Chilean population, i.e., the data express a greater tendency to use positive EER
strategies than negative EER strategies. As for differences according to gender, they were only observed regarding
negative EER, as the score was higher in women (Med = 1.83) than in men (Med = 1.5) (Z = -2.41, p <. 05). This
suggests that women use negative EER strategies toward their partners more frequently, i.e., they tend to make their
male partners feel bad. It is worth noting that according to Cohen's (1988) criteria, the size of this effect would be
small (gHedges = -0,27). Dyadic adjustment and its dimensions also showed similar behavior to that reported in a

previous study involving the Chilean population (Tapia & Poulsen, 2009), showing that, in general, the couples were
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quite satisfied with their relationships. There were no differences by gender regarding partner satisfaction (see Table

1).

PLEASE INSERT TABLE 1 HERE

The individual and dyadic correlation coefficients for the dimensions of the CEERQ and DAS scales are
presented below, which allow determining if there is interdependence between the members of the dyad. In Table 2,
all relationships were statistically significant, ranging from moderate to strong in most cases and in the expected
direction; that is, the greater the intention to make the partner feel good (positive EER), the greater the reported
dyadic adjustment, whereas the greater the intention to make the partner feel bad, the worse the perceived dyadic
adjustment. At the individual level, the strongest correlations were between positive EER and global DAS, while, in
the case of negative EER, it was with dyadic satisfaction. The weakest correlations were between dyadic satisfaction
and positive EER, and affectional expression and negative EER. At the dyadic level, the strongest correlations were
between positive EER and consensus and between negative EER and dyadic satisfaction. In the same table, the ICCs
quantify data interdependence, which was of moderate magnitude for most dimensions, with the highest proportion
of shared variance for dyadic consensus, followed by cohesion and global DAS, and the lowest for positive EER. It
is worth mentioning that there was a positive, strong, and statistically significant correlation between the age of the

participants and length of the relationship (r =.7, p <.001).

PLEASE INSERT TABLE 2 HERE

Actor-Partner Interdependence Model

Regarding distinguishability according to gender, the comparison of the models that included positive extrinsic
regulation (EER+) as a predictor indicated that the dyads were empirically indistinguishable when considering
global dyadic adjustment (A= 4.51, p = .34) and its consensus (A= 2.65, p = .62), satisfaction (A= 3.99, p = .41),
cohesion (A= 3, p = .56), and affectional expression (A= 6.17, p =.19) dimensions. The same occurred in the models
that included negative extrinsic regulation (EER-) as a predictor, indicating that the dyads were indistinguishable

when considering global dyadic adjustment (A= 1, p = .91) and its consensus (A= 2.59, p = .63), satisfaction (A=
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2.62, p = .62), cohesion (A= 3.18, p = .53), and affectional expression (A= 3.34, p = .50) dimensions. Consequently,
the interdependence analyses did not consider gender when examining the influence of EER on dyadic adjustment

(Table 3).

PLEASE INSERT TABLE 3 HERE

Concerning the first question (effect-actor), as hypothesized, significant effects of EER on the global dyadic
adjustment score and each of its dimensions were observed, but in one dimension. Thus, partners (whether female or
male) who reported more frequent use of positive EER, i.e., who tried to make their partner feel good or better,
experienced greater global dyadic adjustment, as well as higher scores on its consensus, satisfaction, cohesion, and
affectional expression dimensions. In addition, the hypothesis was partially supported with respect to negative EER,
with negative effects being observed in the same dimensions, except for affectional expression, i.e., that making
one's partner feel bad is associated with a lower valuation of one's own dyadic adjustment.

As for the effects of EER on the partner (partner-effect), significant effects were also recorded for positive and
negative EER on global dyadic adjustment. The same is true when considering positive EER and consensus, and
cohesion, except for affectional expression and satisfaction. These results suggest that the partners of those who
reported more frequent use of positive EER experienced greater global dyadic adjustment, e.g., in the case of
women, if their partner (the man) reports greater use of positive EER, their own (the woman's) global dyadic
adjustment is greater. The inverse occurs in the case of attempts to make one's partner feel bad, as partners of those
who reported more use of negative EER experienced lower global dyadic adjustment. The same results are found
when considering the consensus, satisfaction, and cohesion dimensions, except with the affectional expression
dimension in the couple.

Concerning the second question, years of relationship were evaluated as a variable that could moderate the
relationship of positive EER and negative EER on dyadic adjustment, there were no significant effects concerning
the values of this interaction (see the Years of relationship X Actor and Years of relationship X Partner parameters
in Table 3). Regarding a positive EER controlled by the presence of children in the couple, only one effect was
generated that was unfavorable on dyadic satisfaction. The effect of negative EER controlled by the age of the

participants did not show any effect on the dimensions of dyadic adjustment. Finally, it is noteworthy that when
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controlling for age and presence of children, the actor effect of negative EER in cohesion and affectional expression
is lost, while the partner effect would also be lost with positive EER with satisfaction, cohesion, and affectional
expression and with the negative EER in affectional expression. However, the actor and partner effects of the
positive and negative EER do remain in the global dyadic adjustment. The loss of these aforementioned effects
suggests that the dimensions of the DAS by themselves would not be as permeable to the effects of the REE when

they are controlled for age and presence of children, unless the global DAS score that contains them is considered.

Discussion

The present study aimed to examine, in a sample of 103 Chilean couples, the effect of positive and negative extrinsic
emotional regulation motivation on the dyadic adjustment perceived by the one who acts (actor), as well as by the
one who is the receiver of this effect within the dyad (partner). Additionally, this effect was expected to differ
according to gender and relationship length. Data analyses were dyadic and were performed under the Actor-Partner
Interdependence Model. The hypotheses of this study were partially supported. Regarding the first hypothesis, the
results did in fact confirm that those who reported greater use of positive EER (effect-actor) obtained greater global
dyadic adjustment, as well as greater scores in the four dimensions of the DAS: consensus, satisfaction, dyadic
cohesion, and affectional expression. As for the effect on the partner (effect-partner), better results were also
obtained in global dyadic adjustment, but only in two of its dimensions, excluding the positive EER effect on dyadic
satisfaction, and affectional expression. On the other hand, couples who mostly used negative EER (effect-actor)
registered a lower dyadic adjustment both at the global level and in each of its dimensions, except for affectional
expression and when it came to the effect-partner, this negative relationship was present in global dyadic adjustment
and in three of its dimensions, with the exception, once again, of affectional expression. Therefore, when
considering the relationship between extrinsic emotional regulation and dyadic adjustment (and its dimensions), the
same pattern of results was obtained, varying only in terms of the direction of the relationship, being direct in the
case of positive EER and inverse in the case of negative EER.

With respect to these findings, a first point to discuss is the role that EER (especially positive EER) would play
in influencing the quality of relationships. Niven et al. (2015) point out that this role would be that of social
communication as, ultimately, attempts to make others feel good convey positive information about the other person

that is extrinsically regulated (e.g., how valuable this person would be) and this, in turn, tends to increase affect in



O©CO~NOOOTA~AWNPE

15

this person. In addition to the role of EER in interpersonal communication is the fact that people develop specific
expectations about how their partners should respond when regulating basic needs on a day-to-day basis. To explain
this dynamic, when this regulation reflects coordinated and positive exchanges, expectations become resources for
the relationship (greater intimacy, secure attachment, self-esteem, emotional capital, greater trust, among others) that
can help buffer negative emotional responses resulting from individual and interpersonal stress and foster the
exchange of positive emotions. On the contrary, if these experiences are negative, they can undermine this exchange
and exacerbate the negative emotional response (Schoebi & Randall, 2015). Consequently, it is much more likely
that a positive evaluation of one's own relationship happens on the basis of mutually fulfilled expectations, thus
generating reciprocity, where emotional interdependence has an important place. For this reason, both members of
the dyad (actor and partner) are not immune to mutual covariation when employing extrinsic regulatory strategies.
These results are consistent with the findings by Ursu and Turliuc (2020), according to which the ability to
recognize and regulate the emotions of the partner would be associated with greater consensus and cohesion in the
dyad.

As noted earlier, the only dimension of dyadic adjustment that was not associated with either positive or
negative EER was the affectional expression in the partner. It is striking that the affective expression dimension did
not show variation in either the actor or the partner due to the negative EER effect, and neither in the partner in the
case of the positive EER. The expression of affection reflects the level of satisfaction about sexuality and the
different manifestations of tenderness or affection. If the dimensions of dyadic cohesion, consensus and satisfaction
are reviewed, it could be seen that they are configurations that arise as the relationship develops over time, because
of coexistence, routines, and common challenges. On the contrary, the expression of affection is a behavior that
seems to respond more to the individual differences of its members and to be a dimension more susceptible to the
mediation of other factors. Therefore, the partner's expression of affection alone may not be such a sensitive domain
that EER appears to influence. In fact, several authors point out that the way affections are expressed and demanded
in close relationships would be linked to another individual phenomenon: attachment styles. Attachment styles in the
couple reflect a particular way of perceiving their own self-esteem, the world and expectations about the warmth, the
responsiveness of others, especially in a couple relationship (Collins & Ford, 2010; Mikulincer & Shaver, 2011).
When the world and others are perceived in a safe way, there is proximity, affiliation, high emotional expression and

a search for social support to achieve safety and protection; when there is fear of being rejected by the partner, a
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high sensitivity to stressful events and difficulty in self-regulation of emotions is expressed (attachment anxiety);
and when the most important thing for a person is to protect themselves from potential abandonment, then intimacy
is avoided, keeping the physical and emotional distance with the partner (avoidance attachment) (Mikulincer &
Shaver, 2011). Therefore, it is possible to understand this result if the attachment style of its members (safe and / or
avoidant) is considered as a mediator that could inhibit the positive and negative effect of the EER on the partner’s
affectional expression, as well as the negative EER both in the actor and partner. Second, a methodological aspect
that is important to examine is that, even though the scale used in this study has known psychometric properties,
there is no consensus on the validity of this dimension in the DAS scale. Some studies manage to confirm within
their factorial structure the four dimensions that correspond to the original DAS scale, including affective expression
(Cano-Prous et al., 2014; Carrasco et al., 2013; Cuenca et al., 2013, Moral de la Rubia, 2009), while other studies do
not distinguish this factor (Busby et al., 1995) or present low factor loadings (Vajda et al., 2017). Consequently, it is
suggested to be cautious with this interpretation since, probably, and given the different validity results regarding
this dimension and the fact that the global data express couples quite satisfied with their relationships, the EER is
not powerful enough. as to affect this variable in the case of the partner but determining in the case of the positive
EER on the actor.

Analyses by gender yielded interesting data both at the individual and dyadic levels. At the individual level, if
the results are compared according to gender, significant differences are observed regarding the use of negative
EER, with women using it more than men do, although the magnitude was small. In this regard, Lee (2020) states
that an increase in the use of negative EER strategies would be associated with more feelings of hostility and anger,
which could eventually lead to aggressive behaviors since, in times of tension or during a conflict, it is more difficult
to regulate oneself and one's partner simultaneously. If this result is extrapolated, it shows consistency with other
findings (Overall et al., 2016) that indicate that women tend to exhibit greater psychological aggression in the
interactions with their partners when compared to men. However, it is important to remember that, in this sample,
negative EER was not the preferred strategy to be used by either men or women, and the magnitude of the difference
was small, so it can be inferred that its use would not be a constant during marital tensions or conflicts, especially
when considering that they are satisfactory couple relationships. At the dyadic level, the second hypothesis of the
study, which proposed that gender would be a differentiating quality concerning the effect of EER on dyadic

adjustment, could not be confirmed. It is important to note that, although the current literature is not conclusive
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respecting the gender differences in this matter, some studies suggest that in couples in which traditional beliefs
about gender roles prevail, some distinctions may be observed (Pietromonaco et al., 2020). For example, those who
are in a relationship where they feel they have less power to resolve conflicts, disagreements, or to influence their
partner, tend to display more aggressive behaviors to regain power or, on the contrary, tend to display submissive
behaviors to give up the possibility of influencing their partner. In the case of men, they would tend to respond with
greater aggressiveness, since feeling underpowered becomes a possible threat to masculinity (Overall et al., 2016);
in contrast, in the case of women, responses such as giving in, repressing, or disconnecting would be observed
(Pietromonaco et al., 2020). In the case of the dyads that participated in this study, this finding could be interpreted
in terms of the existence of not-so-defined gender roles, i.e., there would be flexibility and alternation within the
dyad in terms of perceived greater and lesser power during a conflict. Consequently, negative extrinsic emotional
regulation would not be a strategy to be used preferably by both members of the relationship; otherwise, it could be
reflected in a lower global dyadic adjustment. It should be noted that, in recent decades, gender differences in
emotion recognition, emotion regulation, and dyadic adjustment have been studied, and the results are still
inconclusive, particularly because gender differences are considered in terms of the variables mentioned above, but
not in terms of their possible moderating role (Ursu & Turliuc, 2020). In addition, the studies that do report gender
differences in the affective dynamics of romantic couples carry out their procedures through time series or
videotaped laboratory activities (e.g., Horne & Johnson, 2018; Parkinson et al., 2016). As this study was conducted
under a design where EER and dyadic adjustment were assessed simultaneously in both members of the dyad,
without the mediation of other contextual conditions (e.g., couple interaction tasks) or other variables (e.g., dyadic
identity), it is possible that the result did not reflect these differences as accurately.

Relationship length did not moderate the effect of EER on dyadic adjustment. In this regard, the results are
consistent with those of Sels et al. (2019). However, their studies did manage to distinguish couples according to
cohabitation status, noting greater interdependence in those who lived together. In this study, a selection criterion
was cohabitation status, but there was no record of the length of this status. Therefore, it is possible that the
moderating effect was as a result of the duration of cohabitation rather than relationship length (Sels et al., 2019);
thus, spending more time together seems to accentuate the effect of positive EER on one or more domains of dyadic
adjustment, such as consensus on decisive issues of daily life such as finances, leisure, social life with friends and

family, and even philosophy of life, which is functional for positively valuing a relationship (Scorsolini-Comins &
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dos Santos, 2012). Secondly, regarding the age of the participants, it is important to mention that there is a
correlation between the age of the participants and the relationship length, so that the time of relationship captures
part of the variability of the dependent variables associated with the effect of age. Finally, regarding the presence of
children in common in the couple, it is observed that it is relevant in only on dyadic satisfaction. The literature has
shown that the presence of children in the dyad tends to decrease their satisfaction over time (Jelic et al., 2014;
Urbano-Contreras et al., 2017), so it is not surprising that it also happens in the presence of negative extrinsic
strategies. What is striking is the increase in consensus regarding the use of positive EER in dyads with children in
common. In this case, it could be thought that positive extrinsic strategies would be a mitigating factor of the
negative effect of the presence of children, through the favorable consequences that the use of positive EER entails.
The positive EER would be an interesting aspect to reinforce in couples, considering the difference in nuances that
exist in couples with and without children. Although the effects are usually lower in the partner than in the actor,
when other variables such as the age of the participants and the presence of children are controlled, in some of the
dimensions or subscales of the dyadic adjustment the actor effect and especially the partner effect they are lost
(satisfaction, cohesion and expression of affection). This loss of actor and partner effects in some of the subscales
could be due in part to a possible interaction (of these dimensions) with some underlying phenomenon that is not
being captured in this study. For example, Debrot et al. (2013) and Horn et al. (2013) refer to psychological intimacy
as a variable that could be participating as an indirect socio-affective mechanism between emotional changes that
would arise in a romantic dyad and the use of EER strategies. In this scenario, psychological intimacy could be
playing a role that modifies the results, especially in the partner, when interacting with the age of the participants
and the presence of the children in the relationship.

Given that emotions constitute a psychological phenomenon that has a great impact on people’s lives,
determine a good part of individual behavior, the way one navigates the social world, and, above all, enable the
emergence of close bonds (Barthel et al., 2018; Gross, 2015), examining how people reciprocally vary each other in
their emotional experience is relevant to the disciplinary practice and current research. Despite this, it is only
recently that theoretical and empirical work on interpersonal emotion regulation has been thought of from its social
nature (Chesney, 2018), and only considering some of the EER strategies employed. An empirical contribution of
this study was the addition of a substantively different analysis component, investigating what happens in the couple

considering the regulation intentions of its members under the actor-partner interdependence analysis model. On the
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other hand, a practical contribution of this work is to show how the way in which EER affects the marital system
opens a way to identify areas of intervention, both for clinical diagnosis and at the level of counseling or couples
therapy, examining which elements of daily life (for example, the positive and negative EER in the romantic dyad)
affect not only the couple, but also the whole system. Research suggests that dyadic adjustment would be a powerful
indicator of the couple’s health and that it would maintain a positive link between the quality of the marital
relationship and the relationship established with the children; therefore, problems in the marital system could
influence children at an emotional, physiological, cognitive, and behavioral level, as well as their development and
mental health (Jiménez-Picdn et al., 2021). Exploring the motivation underlying EER in romantic partners broadens

the understanding of other interpersonal strategies linked to healthy dyadic functioning.

Limitations and Directions for Future Research
One of the limitations is the attributes of the participating couples, as most of them were couples who made a
positive assessment of their own relationship, which resulted in the sample exhibiting little variability in terms of
their dyadic adjustment. Therefore, the interpretations presented in this study should be treated with extreme
caution, since it is unknown what would happen with couples with poor or lower dyadic adjustment. Although the
DAS scale has known psychometric properties in Chile, we think it would be useful to reexamine them at the local
level, given that they date back more than 10 years, and thus clarify (as a possible reason presented) that the
expression dimension of the affects could have a difficulty in this aspect. In addition, the records were self-reported
and, therefore, there is a risk of response bias, mainly in consequence of social desirability. Another limitation of
this study was its cross-sectional nature; therefore, it is not possible to speak of causality strictly between the study
variables. In addition, it is recognized that a couple is a relational system, characterized by circularity and
recurrence, that is, each action that is exercised within this system can be understood as a reaction, and vice versa,
every reaction becomes the cause of subsequent behaviors and actions (Campos & Linares, 2002 in Moreno-Manso
etal., 2015).

In the future, it would be interesting to approach this topic in couples who are not so satisfied with their
relationship or who explicitly state that they have major conflicts between them (eg, domestic violence; in the
process of separation or divorce), since, as in any human relationship, tensions and conflicts coexist daily, and this

would allow analyzing the variability of the results. Regarding data recording, recording the duration of cohabitation
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(years) of a dyad could estimate whether this would be moderating the effect of regulation attempts, as pointed out
by Sels et al. (2019). Similarly, it would be captivating to explore the possible attenuating or non-attenuating role of
the perception of the regulation intention of the partner, their expectations, as well as to add other specific variables
of interest that could have a moderating impact on the quality of the relationships (eg, conflict resolution skills,
work-family reconciliation, attachment styles, psychological intimacy) (Ursu & Turliuc, 2020). Specifically, to
consider the attachment styles that each member displays in their relationship, as possible mediator mechanisms
between EER and dyadic adjustment, as there is evidence that acknowledges that adult attachment is associated with
the quality of the romantic relationship and with the emotional expression. And finally, to analyze the variables of
this study (EER and DAS) from bidirectionality, that is, consider, for example, the role that the expression of
affection could have, as a possible interpersonal emotional regulation strategy, since it can reaffirm to the partner
and generate a positive evaluation of the other, promoting relational well-being, psychological and physical, as

reported by Jakubiak and Feeney (2017) and Parkinson et al. (2016).
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studied, offering a more panoramic view of its implications for people and their immediate environment, with findings
interpreted beyond common sense. In sum, it is a research program that we hope to build for the benefit of the guidance
and counseling of couples with different levels of daily difficulty.

We believe that the manuscript may be of interest to the journal because it is aligned with the journal's goal of
publishing original articles and novel contributions to the field of psychology, this time on the affective sphere, close
social interactions, and their implications in relationships.

Please note that the manuscript is an original research work that has not been previously published, nor is it
currently under consideration elsewhere. Similarly, none of the primary data have been published or accepted for
publication. This work follows the APA 7" style. Appropriate ethical guidelines were followed throughout the
investigation. Finally, this manuscript has been seen and reviewed by all authors and all of them have contributed to
it in a substantially way.

We hope to draw your attention positively and we remain attentive to your observations and comments. If you have
any questions or concerns, please do not hesitate to contact us.

Yours faithfully,
Ana Kinkead
Corresponding author
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Table 1

Descriptive Statistics by Variable According to Gender and Difference of Medians According to Range

Men Women

Variables

M (SD) Min  Max  Med M (SD) Min  Max Med p
EER+ 438(54) 267 500 45 449 (49) 283 5.00 45 14
EER- 1.69(75) 1.00 5.00 1.5 1.93(.84) 100 5.00 1.83 .02
Consensus DAS 53.82 (7.96) 21 65 55 53.34 (7.24) 33 65 54 51
Satisfaction DAS 41.68 (7.36) 13 50 43 40.91 (6.85) 15 50 43 .16
Cohesion DAS 18.69 (3.57) 8 24 19 18.55 (3.63) 6 24 19 .80
Expression DAS 9.53(1.91) 4 12 10 9.25(2.14) 4 12 10 .32
Global DAS 123.72 (16.08) 75 151 128 122.06 (16.14) 74 151 124 43

N = 206. EER+ = positive extrinsic regulation, EER— negative extrinsic regulation, DAS = dyadic adjustment.

“p < .05.
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Table 2

Spearman’s Rho Correlation Coefficients and Intraclass Correlation for Each Variable

Variables 1 2 3 4 5 6 7 ICC
1. Consensus DAS - 56" .68~ 52" 87" 61" -45" 46"
2. Satisfaction DAS 56" - 417 39” 82" 42" -59" 417
3. Cohesion DAS 63" 40" - A4 74" 57 - 47 457
4. Expression DAS 51" 417 44 - .60™ 39™ -.25" 34
5. Global DAS 86" 82" 73" 617 - 55" -.54™ 43"
6. EER+ 46" 34" 45" 38" 48" - -.28™ 207
7. EER— =377 -.48™ -27 -.15" 42" -.09 - 28"

EER+ = positive extrinsic regulation, EER—= negative extrinsic regulation, DAS = dyadic adjustment, ICC = intraclass correlation
coefficients. Note: individual correlations are below the diagonal (N = 206) and dyadic correlations are above the diagonal (N = 103).

“p <.05, p <. 01 (one-tailed).



Table 3

EER Actor-Partner Effects on DAS and the Moderating Effect of Relationship Length Controlled by Age and Children in Common.

. . EER + EER-
DAS Dimensions 5 (SE) 5 (SE) 5 (SE) 5 (SE)
Dyadic consensus
Intercept 50.95 (2.22)™" 53.58 (.54)™" 56.61 (2.31)™" 53.58 (.58)™"
Actor 6.04 (.96)™" 5.69 (.90)™" -2.67 (.61)™ -2.74 (.61)™
Partner 3.46 (.95)"" 3.05 (.90)™ -1.41 (.62)" -1.54 (.61)™
Length relationship .09 (.09) .10 (.10)
Length x Actor .11 (.09) .05 (.05)
Length x Partner .05 (.09) -.01 (.05)
Age -.05 (.09) -.15(.09)
Children 1.79 (1.34) 59 (1.41)
Dyadic satisfaction
Intercept 46.39 (2.23)™ 41.30 (.56)"" 47.10 (2.01)™ 41.30 (.52)""
Actor 3.96 (.96)"" 4.02 (91)™ -2.41 (.56)™" -2.38 (57)™
Partner .80 (.94) .73 (.91) -1.95 (.57)™ -1.99 (.57)"
Length relationship .10 (.93) .10 (.09)
Length x Actor .15 (.09) -.02 (.05)
Length x Partner .05 (.08) -.06 (.05)
Age .05 (.09) .02 (.08)
Children -3.06 (1.35)" -3.63 (1.23)
Dyadic cohesion
Intercept 18.38 (1.09)™" 18.62 (.27)"" 19.09 1.08)™ 18.62 (.28)""
Actor 2.65 (.47)™ 2.72 (.43)™ -.56 (.29) -.63 (.29)"
Partner .86 (.46) .99 (.43)" -1.25 (.29)™ -1.34 (129)™
Length relationship -.03 (.05) -.01 (.05)
Length x Actor .01 (.04) -.02 (.02)
Length x Partner .05 (.04) -.00 (.02)
Age -.00 (.04) -.04 (.04)
Children .20 (.66) -.28 (.66)



Table 3.

Continued

Affectional expression
Intercept 8.88 (.63)™" 9.39 (.15)™ 9.36 (.65)™" 9.39 (.16)™"
Actor 1.50 (.27)™ 1.43 (.25)™" -.22 (.18) -.24 (.17)
Partner .32 (.27) .24 (.25) -.28 (.18) -31(.17)
Length relationship -.00 (.03) .01 (.03)
Length x Actor .01 (.02) .01 (.01)
Length x Partner -.01 (.02) .00 (.01)
Age .00 (.02) -.02 (.03)
Children .33 (.38) .02 (.39)

Global DAS score
Intercept 124.80 (4.61) 122.89 (1.12) 128.65 (4.55)™" 122.89 (1.15)™"
Actor 14.11 (2.02)™ 13.87 (1.88)™" -5.85 (1.27)"™ -5.99 (1.25)™
Partner 5.43 (1.99)™ 5.01 (1.88)™ -4.88 (1.28)™" -5.17 (1.25)™"
Length relationship .16 (.19) 22 (.19)
Length x Actor .28 (.18) .02 (.11)
Length x Partner .14 (.18) -.07 (\11)
Age -.01 (.18) -.21 (.18)
Children 87 (2.79) -3.62 (2.78)

EER+ = positive extrinsic regulation, EER—= negative extrinsic regulation, DAS = dyadic adjustment, SE = standard error. N = 103

for the EER effect on DAS and dimensions.

"p<.05, "< .01,

*k*k

p <.001.



