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EVALUACION FONDO DE INVESTIGACION PARA ACADEMICAS UDP (2020-
2021)

Atendidasla formaen que el género podriainfluir enla productividad, la UDP ha decidido crear un
programa piloto de accidn afirmativa dirigido exclusivamente alas académicas. Este fondo estard
vigente a lo menos durante los afios 2020-2021, disponiéndose anualmente de $20.000.000. En el
afio 2021 se evaluara sialcanzé los objetivos previstos.

l. El proceso de evaluacién

Luego de revisar el cumplimiento de las bases del concurso y verificar la entrega de la
documentacién requerida, los proyectos pasan aserevaluados en su integridad. Tanto evaluadores
internos como evaluadores externos ala UDP participan en este proceso. Los evaluadores intemos
pertenecen a la Direccion General de Investigacion y Doctorados de la UDP. Los evaluadores
externos provienen del ambito académico, o de otras entidades publicas y privadas. A ellos se les
asignan las propuestas enrelacién con su area de expertise. Cuando los evaluadores de una misma
postulacidn obtengan resultados particularmente discordantes, se podra recurrir a una tercera
parte evaluadora. Adicionalmente, aquellos proyectos que contemplen la utilizacién de técnicas de
experimentacién aplicadas a seres humanos o animales, requieren una certificacién emitida por el
Comité de Etica UDP.

Todos los evaluadores utilizan como pauta el mismo formulario de evaluacidn. Siguiendo los
ejemplos de CONICYT para la evaluacion de proyectos FONDECYT de Iniciacién y Postdoctorales, la
pauta estd organizada en cinco items, cada uno de los cuales tiene un porcentaje asignado que suma
un 100%. Especificamente, los aspectos aevaluar y el porcentaje asignado a cada unoson:

Calidad de la Propuesta (42%)
Viabilidad (25%)
Produccion de conocimiento y vinculacion (33%)




Adicionalmente, cada uno de estos items se mide con una escala que van de 0 a 5. Dicha escala se
expresacomo:

La propuestano cumple/aborda el criterio bajo anélisis o no puede ser

0 | No califica evaluadadebido a la falta de antecedentes oinformacidn incompleta.

La propuestano cumple/abordaadecuadamente los aspectos del criterio

1 | Deficiente o hay graves deficiencias inherentes.

La propuestacumple/abordaentérminos generales los aspectos del

2 | Regular criterio, pero existen importantes deficiencias.

La propuestacumple/abordalos aspectos delcriterio de buenamanera,

3 |Bueno aungue se requieren algunas mejoras.

La propuestacumple/abordalos aspectos delcriterio de muy buena

4 | M n . . .
uy bueno manera, aun cuando son posibles ciertas mejoras.

La propuestacumple/abordade manerasobresalientetodos los aspectos
relevantes delcriterio en cuestién. Cualquier debilidad es muy menor.

*Esta escala esla misma utilizada por CONICYT para evaluar proyectos de Iniciaciény Postdoctorales FONDECYT (2015).

5 | Excelente

Ademas, el formulario incluye una seccién para comentarios y recomendaciones. La evaluacién
definitiva consideralos puntajes otorgados porlos evaluadoresinternosy externos.

Los evaluadores se comprometen a mantener confidencialidad respecto de los proyectos
revisados. Particularmente, se les solicita no divulgar, ni dar a conocer a personas ajenasala DGID
de la UDP los datos e informacién recibida, intercambiada o generada durante el proceso de
evaluacién. Por su parte, la UDP mantendra confidencialidad con los evaluadores, sin revelar su
identidad a los postulantes.



. Formulario de Evaluacion — FONDO DE INVESTIGACION PARA
ACADEMICAS UDP (2020-2021)

Puntaje obtenido

Calidad de la Propuesta (42%)

Presentacién del La presentacién del proyectoy discusién
proyectoy marco | bibliografica demuestranque la
conceptual (10%) | candidata conoce el estadodel arte de su
area de estudios (o de creacion artistica
si corresponde).

Fundamentaciony | En didlogo con el trabajo de otros/as
relevancia (7%) investigadores/asy expertosensuarea,
la postulante presentalos desafios, y
vacios empiricos y tedricos, a los que
responderiasu propuesta. A partir de
estos antecedentes, la propuestase
presentacomo una relevante
contribucién en su campo.

Objetivose El objetivo general presentaun propdsito
hipotesis (8%) claro y los objetivos especificos expresan
distintas dimensiones del
problema/temaaexplorar. Las
hipdtesis* presentan resultados
esperados, los cuales estan en linea con
los antecedentes tedricos y empiricos.

*Proyectos artisticos y culturales no incluyen
hipodtesis.

Metodologia (10%) | La metodologia responde de manera
adecuadaa los objetivos propuestosy es
coherente con el plan de trabajo
presentado. Particularmente, las técnicas
de investigacion o de trabajo, y las
muestras (cuando corresponde) son
idoneas para explorarel tema propuesto.

Originalidad e La propuestaes novedosa, constituye
Impacto (7%) una contribucién ensu areay es de
potencial interés para otros/as
investigadores/asy/o artistas de su
campo.




Viabilidad (25%)

Puntaje obtenido

Ejecuciéndel
proyecto (15%)

En consideracién de los recursos
monetarios, materialesy humanos, tanto
disponibles como solicitados, la
propuesta esfactible de sercompletada
enlos plazos propuestos. En otras
palabras, el proyecto no considerani mas
nimenosdeltiempoy recursos que
necesitard para su ejecucion.

Coherenciaentre la
propuestay perfil
delinvestigador/
equipode trabajo
(10%)

Los objetivos y metodologias, junto con
el temaa investigar (o practica artistica a
desarrollar), estanenlinea con el perfil
académico de la investigadora
responsable.

Produccidon de conocimientoy vinculacion (33%)

Futuras
investigaciones
(9%)

El proyectosirve como base para
proyectos de mayorenvergadura,
particularmente para el desarrollo de
una propuesta FONDECYT, o concursos
similares en miras a fortalecerla
trayectoria académica de la
investigadora.

Publicaciones (8%)

Productividad académica de la
investigadora, de acuerdo con su CV
adjunto en postulacién.

Vinculacion con la
formacion
académica (8%)

Incorporaa estudiantes UDP como
tesistas y/o ayudantes de investigacion
con tareas claramente definidasy que
contribuyen a su formacién académica y
profesional.

Eventos
académicos (4%)

La investigadora propone ponencias en
eventosinternacionales de relevancia
para su disciplina y campo de estudios.

Vinculacién con el
entorno (4%)

La propuestaincorporainstancias de
vinculacion con el entorno, tales como
workshops, talleres u otros, destinados
alcanzar publicos mas alla de la
academia.




lll.  Comentarios y recomendaciones

En esta seccion el/la evaluador/a puede hacer comentarios y/o sugerencias. Estas
observaciones pueden referirse a los items planteados en el formulario (seccion 1)
y/o a otros aspectos que el formulario no incluya. Esta seccidon resulta
particularmente Gtil para contextualizar el puntaje asignado a los diferentes items y
para exponer aspectos que complementan la pauta de evaluacién.




